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1.- Asistencias y ausencias  Agazzi, Luis G. Aguilar, Guillermo Alvarez, Juan 
Justo Amaro, Gustavo Amen Vaghetti, José 
Amorín Batlle, Raúl Argenzio, Beatriz Argimón, 


Roberto Arrarte Fernández, Roque E. Arregui, 


Asisten los señores Representantes: Wash- 
ington Abdala, Guzmán Acosta y Lara, Ernesto 
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Raquel Barreiro, Jorge Barrera, José Bayardi, 
Edgar Bellomo, Juan José Bentancor, Nahum 
Bergstein, Ricardo Berois Quinteros, Luís Batlle 
Bertolini, Daniel Bianchi, José L. Blasina, 
Gustavo Borsari Brenna, Nelson Bosch, Brum 
Canet, Julio Cardozo Ferreira, Ruben Carminatti, 
Nora Castro, Ricardo Castromán Rodríguez, 
Roberto Conde, Jorge Chápper, Silvana Charlone, 
Eduardo Chiesa Bordahandy, Guillermo Chifflet, 
Sebastián Da Silva, Ruben H. Díaz, Daniel Díaz 
Maynard, Juan Domínguez, Alejandro Falco, 
Ricardo Falero, Asdrúbal Fernández, Alejo 
Fernández Chaves, Ramón Fonticiella, Luis José 
Gallo Imperiale, Daniel García Pintos, Orlando 
Gil Solares, Carlos González Alvarez, Gonzalo 
Graña, Gustavo Guarino, Tabaré Hackenbruch 
Legnani, Arturo Heber Fúllgraff, Doreen Javier 
Ibarra, Luis Alberto Lacalle Pou, Julio Lara, Félix 
Laviña, Luis M. Leglise, Henry López, Guido 
Machado, Oscar Magurno, José Carlos Mahía, 
Artigas Melgarejo, José Homero Mello, Felipe 
Michelini, José M. Mieres, Pablo Mieres, Ricardo 
Molinelli, Martha Montaner, Jorge Orrico, Fran- 
cisco Ortiz, Gabriel Pais, Ronald Pais, Daniela 
Payssé, Gustavo Penadés, Margarita Percovich, 
Alberto Perdomo, Darío Pérez, Enrique Pérez 
Morad, Enrique Pintado, Carlos Pita, Martín 
Ponce de León, lván Posada, María Alejandra 
Rivero Saralegui, Alfredo Rodríguez, Ambrosio 
Rodríguez, Glenda Rondán, Víctor Rossi, Adolfo 
Pedro Sande, Julio Luis Sanguinetti, Diana 
Saravia Olmos, Alberto Scavarelli, Leonel Heber 
Sellanes, Raúl Sendic, Gustavo Silveira, Julio C. 
Silveira, Lucía Topolansky, Daisy Tourné, Wilmer 
Trivel y Walter Vener Carboni. 


Con licencia: Carlos Baráibar, Artigas A. 
Barrios, Ramón Legnani, Juan Máspoli Bianchi 
y Ruben Obispo. 


Falta con aviso: Yanneth Puñales Brun. 


2. Asuntos entrados 


"PLIEGO N? 35 


DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA 
GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General 
destina a la Cámara de Hepresentantes los 
siguientes proyectos de ley, remitidos con su 
correspondiente mensaje por el Poder Ejecutivo: 


-— por el que se concede al Ministerio de 
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Texto de la Citación 


Montevideo, 5 de octubre de 2000. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se 
reunirá, en sesión ordinaria, el próximo 
martes 10, a la hora 16, con el fin de tomar 
conocimiento de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente 


2 — 


52. — 


ORDEN DEL DIA 


Comisión Permanente del Poder Le- 
gistativo. (Elección de miembros para 
el Primer Período de la XLV Legisla- 
tura). (Artículo 127 de la Constitución) 


Derechos de autor sobre programas 
de ordenador. (Protección). (Car- 
peta 568/000). (Informado). (En dis- 
cusión). Rep. 322 y Anexo | 


Extracción, conservación y trasplan- 
tes de órganos y tejidos. (Regula- 
ción). (Carp. 1084/996). (Informado). 

Rep. 72 y Anexo 1 


Reino de Malasia. (Se modifica el 
artículo 12 de la Ley N2 17.030, por 
la que se designa la Escuela N* 141 
del departamento de Montevideo). 
(Carp. 299/000). (Informado). 

Rep. 176 y Anexo | 


Advertencia en envases de tabacos, 
cigarros y cigarrillos. (Se modifica el 
artículo 22 del Decreto-Ley N* 15.361). 
(Carp. 3218/998). (Informado). 

Rep. 85 y Anexo 1 


Cargo de Director Nacional de Infor- 
mación e Inteligencia. (Se establece 
que deberá ser desempeñado por un 
Oficial Superior de la Policía Nacio- 
nal, Grado 13 ó 14, perteneciente al 
Sub-escalatón Ejecutivo en actividad 
o retiro). (Carp. 71/000). (Informado). 

Rep. 29 y Anexo l 


Estado de Israel. (Designación a la 
Escuela Jardín Asistencial N* 139, del 
departamento de Cerro Largo). (Car- 
peta 351/000). (Informado). 

Rep. 215 y Anexo 1 


Protocolo de Kyoto de la Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre 
el Cambio Climático. (Aprobación). 
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Texto de la Citación (Continuación) 


(Carp. 300/000). (Informado). 
Rep. 175 y Anexo | 


2 — Convención para Reducir los Casos 
de Apatridia. (Aprobación). (Car- 
peta 410/000). (Informado). 

Rep. 242 y Anexo 1 


10.— Enfrentamientos entre 


israelíes y 
palestinos. (Exhortación a la paz). 


(Carp. 660/000). 


Horacio D. Catalurda 
Margarita Reyes Galván 
Secretarios. 


Rep. 357 


Trabajo y Seguridad Social la facultad para 
ampliar el plazo del seguro por desempleo 
a los trabajadores de la empresa Metzen 
y Sena S.A. C/675/000 


— Á la Comisión de Legislación del Trabajo. 


— por el que se aprueba el Tratado de 
Extradición con el Gobierno de los Estados 
Unidos Mexicanos, suscrito el 30 de 
octubre de 1996, en la ciudad de México. 

C/676/000 


— por el que se aprueba el Protocolo de 
Montevideo sobre el Comercio de Servi- 
cios del Mercado Común del Sur, suscrito 
el 15 de diciembre de 1997 en la ciudad 
de Montevideo y sus Ánexos aprobados 
por Decisión N2 9/98 del Consejo del 
Mercado Común del MERCOSUR en su 
reunión de 23 y 24 de julio de 1998. 

C/677/000 


— por el que se aprueba la Convención 
Internacional para la Unificación de Ciertas 
Reglas en Materia de Conocimientos, 
suscrita en Bruselas, el 25 de agosto de 
1924; y el Protocolo para la Modificación 
de la Convención Internacional para la 
Unificación de Ciertas Reglas en Materia 
de Conocimientos, suscrito en Bruselas, el 
23 de febrero de 1968. C/678/000 


— por el que se aprueba el Protocolo 
Facultativo de la Convención sobre la 
Eliminación de Todas las Formas de 
Discriminación Contra la Mujer, aprobado 
por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas el 6 de octubre de 1999. C/679/000 


— A la Comisión de Asuntos Internacionales. 
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DE LA CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite el proyecto 
de ley, aprobado por dicho Cuerpo, por el que 
se aprueban los Estatutos del Centro Internacio- 
nal de Estudios para la Conservación y la 
Restauración de Bienes Culturales (ICCROM), 
suscritos el 21 de octubre de 1993, C/690/000 


— A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La citada Cámara comunica que ha sancio- 
nado los siguientes proyectos de ley: 


— en sesión de 3 de octubre de 2000, por 
el que se aprueba el Acuerdo con la 
República Checa sobre la Promoción y 
Protección de las Inversiones, suscrito en 
Montevideo, el 26 de setiembre de 1996. 

C/201/000 


— en sesión de 4 de octubre de 2000: 


— por el que se declara teriado el día 21 
de setiembre de 2001, con motivo de 
conmemorarse el bicentenario de la 
ciudad de Dolores, departamento de 
Soriano. C/338/000 


— por el que se modifica el artículo 20 de 
la Ley N* 15.737, de 8 de marzo de 
1985. C/290/000 


— Ténganse presente. 


INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Asuntos Internos presenta, 
informados, los siguientes proyectos de resolu- 
ción: 


— por el que se autoriza al señor Ernesto 
Odel Abisab Ricca a prestar funciones en 
comisión en el Ministerio de Deporte y 
Juventud. C/661/000 


— por el que se dispone instituir un premio 
en la VIll Bienal de Primavera Salto 
2000 - Artes Plásticas y Visuales. 

C/662/000 


— por el que se dispone la colocación de una 
plaqueta en homenaje al señor ex Re- 
presentante Nacional Enrique Rodríguez 
en la Primera Barra de la Sala de Sesiones 
de la Cámara de Representantes. 

C/663/000 


— Se repartieron con fecha 5 de octubre. 
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COMUNICACIONES GENERALES 


La Junta Departamental de Maldonado remite 
copia del texto de la exposición realizada por 
un señor Edil, sobre la situación de una empresa 
frigorifica del referido departamento. —C/8/000 


— A la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


La Corte Electoral comunica que las firmas 
de ciudadanos inscriptos en el departamento de 
Canelones, oportunamente remitidas por la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración, con relación al 
recurso de apelación presentado por varios 
ciudadanos contra el Decreto N* 1673, de 22 de 
junio de 2000, de la citada Junta, por el que 
se desafectan del uso público diversos bienes 
inmuebles ubicados en la 19% Sección Judicial 
del referido departamento, y se autoriza su 
enajenación, superan lo exigido por el artícu- 
lo 303 de la Constitución de la República. 

C/583/000 


La Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
contesta el pedido de informes del señor 
Representante José Mahía, acerca de estudios 
estadísticos con relación al número de personas 
desocupadas en el departamento de Canelones. 

C/621/000 


La Congregación de Religiosas de San José 
contesta la exposición escrita del señor Repre- 
sentante Ricardo Castromán Rodríguez, referen- 
te a la labor que desarrolla la citada Congre- 
gación en el Hospital "Angel M. Cuervo" de la 
ciudad de Fray Bentos, departamento de Río 
Negro y la necesidad de asegurar su continui- 
dad. C/27/000 


La Suprema Corte de Justicia contesta los 
siguientes asuntos: 


— pedido de informes del señor Representan- 
te Ricardo Castromán Rodríguez, relacio- 
nado con el inmueble donde funciona el 
Juzgado Letrado de la ciudad de Young, 
departamento de Río Negro. —C/604/000 


— exposición realizada por el señor ex Re- 
presentante Gonzalo Piana Effinger, en 
sesión de 14 de julio de 1999, acerca del 
establecimiento de un nuevo Juzgado en 
la ciudad de Minas, departamento de 
Lavalleja. s/c 
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La Intendencia Municipal: de Salto acusa 
recibo de la exposición realizada por el señor 
Representante Juan Justo Amaro Cedrés, en 
sesión de 6 de setiembre de 2000, acerca de 
la necesidad de solucionar la problemática de 
las patentes de rodados. S/C 


El Instituto Naciona! de Investigación 
Agropecuaria acusa recibo de la exposición 
realizada por el señor Representante Félix 
Laviña, en sesión de 5 de setiembre de 2000, 
relacionada con el impacto de la forestación en 
Sierras del Polanco, departamento de Lavalleja. 

S/C 


La Junta Departamental de Canelones remite 
los siguientes asuntos: 


— antecedentes solicitados por la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración, con relación al 
recurso de apelación presentado por 
varios ciudadanos contra el Decreto 
N2 1673, de 22 de junio de 2000, de la 
citada Junta, por el que se desafectan del 
uso público diversos bienes inmuebles 
ubicados en la 19% Sección Judicial del 
referido departamento y se autoriza su 
enajenación. C/583/000 


— copia del texto de la exposición realizada 
por un señor Edil, sobre el proyecto de ley 
por el que se fija el Presupuesto Nacional 
para el actual período de gobierno. 

C/586/000 


sus antecedentes. 


— copia de diversos planteos referentes al 
medio ambiente, presentados por los 
vecinos de la zoma de Pinar Norte, en 
dicho departamento. C/235/000 


— A la Comisión de Vivienda, Territorio y 
Medio Ambiente. 


— copia del texto de la exposición realizada 
por un señor Edil, relacionada con la 
situación de los profesionales odontólogos 
y la prestación de servicios odontológicos 
en instituciones de asistencia médica 
colectiva. C/119/000 


— A la Comisión de Salud Pública y Asisten- 
cia Social. 


— copia del texto de la exposición realizada 


6 CAMARA DE REPRESENTANTES 


por una señora Edila, acerca de determi- 
nados beneficios que otorga el Banco de 
Previsión Social para casos de viudez e 
incapacidad transitoria. C/149/000 


— A la Comisión de Seguridad Social. 


COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca contesta el pedido de informes del señor 
Representante Alejandro Falco, sobre determi- 
nados datos estadísticos de competencia del 
instituto Nacional de Colonización, así como su 
estructura presupuestal. C/122/000 


El Ministerio de Salud Pública contesta los 
siguientes asuntos: 


— exposiciones escritas: 


— del señor ex Representante Carlos 
Guani Dos Santos, relacionada con la 
atención de las afecciones de la salud 
mental. C/35/995 


— del señor Representante Luis José 
Gallo Imperiale, referente a la situación 
del Sub-Centro de Salud de Parque del 
Plata, departamento de Canelones. 

C/27/000 


— exposiciones realizadas: 


— por el señor ex Representante Jorge 
Coll, en sesión de 18 de agosto de 
1999, sobre la asistencia médica en la 
ciudad de Ombúes de Lavalle, departa- 
mento de Colonia. S/C 


— por el señor Representante Ronald 
Pais, en sesión de 6 de junio de 2000, 
acerca del tratamiento de residuos 
sólidos en el departamento de Monte- 
video. s/c 


— por el señor Representante Ramón 
Legnani, en sesión de 14 de junio de 
2000, relacionada con la reducción de 
gastos en las unidades ejecutoras de 
ese Ministerio. s/c 


— pedido de informes del señor Represen- 
tante Enrique Pérez Morad, acerca de 
diversos datos de funcionamiento rela- 
tivos a las Escuelas de Enfermería de 
Maldonado. C/362/000 


El Ministerio de Relaciones Exteriores contes- 
ta el pedido de informes del señor Represen- 
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tante Darío Pérez, acerca de los créditos 
asignados por países extranjeros, organismos 
internacionales o agencias de cooperación, el 
destino y volumen de los mismos y los 
organismos nacionales responsables de su 
ejecución. C/345/000 


— A sus antecedentes. 


PEDIDOS DE INFORMES 


La señora Representante Margarita Percovich 
solicita se cursen los siguientes pedidos de 
informes: 


— al Ministerio de Educación y Cultura, con 
destino a la Comisión Honoraria Adminis- 
tradora del Fondo de Solidaridad, sobre el 
monto de los recursos que administra la 
citada Comisión y el criterio utilizado para 
otorgar becas a estudiantes universitarios. 

C/664/000 


— al Ministerio de Defensa Nacional, con 
destino a la Administración Nacional de 
Telecomunicaciones, relacionado con di- 
versos aspectos del servicio de telefonía 
celular y de acceso a Internet. C/665/000 


Los señores Representantes Jorge Orrico y 
Enrique Pintado solicitan se curse un pedido de 
informes al Ministerio de Relaciones Exteriores, 
acerca de la intervención de un funcionario de 
Naciones Unidas en una investigación adminis- 
trativa llevada a cabo por dicha Secretaría de 
Estado. C/666/000 


— Se cursaron con fecha 3 de octubre. 


La señora Representante Mabel González 
solicita se cursen los siguientes pedidos de 
informes: 


— al Ministerio del Interior, referente a las 
características socioeconómicas de los 
niños y adolescentes que faltan de sus 
hogares. C/668/000 


— al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, con destíno 
al Banco Hipotecario del Uruguay, sobre la 
reestructuración de las deudas mantenidas 
por particulares con la referida institución 
financiera. C/669/000 


— al Ministerio de Economía y Finanzas, con 
destino a la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, relacionado con las líneas de 
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crédito que otorga el referido organismo a 
las micro, pequeñas y medianas empresas 
para adquisición de activo fijo y capital de 
giro. C/670/000 


— al Ministerio de Salud Pública, acerca de 
los requisitos reglamentarios y las actua- 
ciones de contralor que lleva a cabo dicha 
Secretaría de Estado con relación a la 
instalación y funcionamiento de clínicas de 
tratamiento estético y adelgazamiento. 

C/671/000 


El señor Representante Ramón Fonticiella 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, y 
además por su intermedio a la Administración 
Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas, 
referente al plan de adquisición de electrodo- 
mésticos a través de financiación privada 
auspiciado por el referido Ente. C/672/000 


El señor Representante Ricardo Castromán 
Rodríguez solicita se cursen los siguientes 
pedidos de informes: 


— al Ministerio de Economía y Finanzas, con 
destino a la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, sobre la inversión que realiza 
el citado organismo en empresas de plaza. 

C/673/000 


— al Ministerio de Relaciones Exteriores, y 
además por su intermedio a la Comisión 
Administradora del río Uruguay, relaciona- 
do con las remuneraciones, viáticos y 
otros gastos que se abonan por parte de 
la referida Comisión. C/674/000 


— Se cursaron con fecha 4 de octubre. 


El señor Representante Tomás Teijeiro soli- 
cita se cursen los siguientes pedidos de 
informes: 


— al Ministerio de Salud Pública, referente al 
contralor de la venta callejera de alimentos 
en el departamento de Canelones. 

C/681/000 


-— al Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial, sobre determinados aspectos de la 
función que desarrollan los inspectores de 
trabajo dependientes de dicha Secretaría 
de Estado. C/682/000 


— al Ministerio de Economía y Finanzas, 
relacionado con los procedimientos nece- 
sarios para introducir productos alimenti- 
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cios al país y el contralor de las 
infracciones aduaneras relativas a los 
mismos. C/683/000 


El señor Representante Daniel Díaz Maynard 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
acerca de la información estadística obrante en 
poder de la referida Secretaría de Estado, en 
relación a la sequía ocurrida en 1989. 

C/684/000 


El señor Representante Ricardo Castromán 
Rodríguez solicita se curse un pedido de 
informes al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, y además por su intermedio a la 
Administración Nacional de Puertos, referente al 
presupuesto para la reparación del muelle de la 
terminal portuaria de Fray Bentos, departamento 
de Río Negro. C/685/000 


El señor Representante Enrique Pérez Morad 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Ganadería, Agricutura y Pesca, 
con destino al Instituto Nacional de Coloniza- 
ción, acerca de los establecimientos de propie- 
dad del mencionado Ente en el departamento de 
Maldonado. C/691/000 


— Se cursaron con fecha 5 de octubre. 


El señor Representante Roque Ramos solicita 
se cursen los siguientes pedidos de informes: 


— al Ministerio de Salud Pública, sobre la 
integración, cometidos y partidas asigna- 
das para el funcionamiento de la Comisión 
Nacional de Trasplantes. C/686/000 


— al Ministerio de Educación y Cultura: 


— relacionado con diversos aspectos de la 
Comisión de Protección Animal. 
C/687/000 


— acerca de la integración, cometidos 
asignados, partidas y personal adminis- 
trativo con que cuenta la Comisión 
Nacional de Bienestar Animal. 

C/688/000 


— Se cursaron con fecha 6 de octubre. 


El señor Representante Enrique Pérez Morad 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
referente a determinadas acciones de contralor 
cumplidas por el Instituto Nacional de Carnes en 
el departamento de Maldonado. C/694/000 
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El señor Representante Heber Sellanes 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente, acerca de un llamado a 
organizaciones no gubernamentales para desa- 
rrollar tareas en conjuntos habitacionales de 
núcleos evolutivos mejorados. C/697/000 


El señor Representante José Carlos Mahía 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Educación y Cultura, con destino 
al Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y 
Espectáculos, referente a las actuaciones cum- 
plidas por dicho Organismo con relación a 
determinados ciudadanos que contratan con el 
mismo. C/698/000 


-— Se cursaron con fecha 9 de octubre. 


El señor Representante José Homero Mello 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Educación y Cultura, y además por 
su intermedio a la Comisión Honoraria Adminis- 
tradora del Fondo de Solidaridad y a la 
Universidad de la República, sobre los criterios 
utilizados para el otorgamiento de becas a 
estudiantes universitarios. C/701/000 


— Se cursa con fecha de hoy. 


PROYECTOS PRESENTADOS 


El señor Representante Juan Justo Amaro 
Cedrés presenta, con su correspondiente expo- 
sición de motivos, un proyecto de resolución por 
el que se autoriza la publicación de un volumen 
con tos resultados de las elecciones celebradas 
entre abril de 1999 y mayo de 2000. C/680/000 


— A la Comisión de Asuntos Internos. 


Varios señores Representantes presentan, 
con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de ley por el que se declara el año 
2002, "Año de la Educación Vial".  C/689/000 


Los señores Representantes Guzmán Acosta 
y Lara y Nelson Bosch Soca presentan, con su 
correspondiente exposición de motivos, Un 
proyecto de ley por el que se designa "Maestro 
Rosendo Buchelí" la Escuela N* 19, de la zona 
suburbana de la ciudad de Sarandí del Yi, 
departamento de Durazno. C/693/000 


El señor Representante Guzmán Acosta y 
Lara presenta, con su correspondiente exposi- 
ción de motivos, los siguientes asuntos: 
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— proyectos de ley: 


— por el que se designa "Doctor Ramiro 
Pucurull Islas" la Escuela N2 16, de 
Chacras de Durazno, en el referido 
departamento. C/692/000 


— por el que se designa “Bruno Miraldo 
Porcal" la Escuela N* 38, de la localidad 
de Mariscala, departamento de Duraz- 
no. C/695/000 


— A la Comisión de Educación y Cultura. 


— por el que se designa "Doctor Adolfo 
Picúm” la policlínica del pueblo La 
Paloma, departamento de Durazno. 

C/667/000 


— A la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración. 


— proyecto de minuta de comunicación al 
Poder Ejecutivo, por el que se expresa la 
aspiración del Cuerpo de que se instru- 
mente una campaña de prevención del 
síndrome de inmunodeficiencia adquirida 
en los medios masivos de comunicación. 

C/696/000 


— A la Comisión de Salud Pública y Asisten- 
cia Social. 


La señora Representante Mabel González y 
los señores Representantes Pablo Mieres y 
Ricardo Falero presentan, con su correspondien- 
te exposición de motivos, un proyecto de minuta 
de comunicación al Poder Ejecutivo, por el que 
solicitan se concedan pensiones graciables a 
todos los atletas que hubieren obtenido medallas 
o similar figuración en juegos olímpicos o 
campeonatos mundiales. C/700/000 


— A la Comisión de Seguridad Social. 


El señor Representante Washington Abdala 
presenta, con su correspondiente exposición de 
motivos, un proyecto de ley por el que se 
modifican normas del Código Penal, referentes 
a la incitación al odio, desprecio o violencia, o 
comisión de esos actos contra determinadas 
personas. C/699/000 


— A la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración". 
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3.— Proyectos presentados 


A) "Elecciones celebradas entre abril de 1999 
y mayo de 2000. (Se autoriza la publicación 
de un volumen con sus resultados) 


PROYECTO DE RESOLUCION 


12 — Autorízase la impresión de hasta dos 
mil quinientos ejemplares en un volumen, que 
contendrá los resultados de la Elección de 
Autoridades de los Partidos Políticos (abril! 
1999); de las Elecciones Generales de Autori- 
dades Nacionales (octubre/1999); de las Elec- 
ciones Nacionales de 2do0. Grado (balotaje) para 
decidir que candidato sería electo como Presi- 
dente de la República (noviembre/1999); y de 
las Elecciones Generales Municipales (mayo/ 
2000). 


2.— Refuérzase el rubro "Gastos" del Pre- 
supuesto de Secretaría, en la cantidad estricta- 
mente indispensable para atender la erogación 
que demande la referida edición. 


£ — Encomiéndase a la División Adquisicio- 
nes y Suministros la gestión del procedimiento 
de compras que corresponda para la impresión 
mencionada y a la Comisión Especial que 
designará la Mesa, la supervisión general del 
trabajo. 


Montevideo, 5 de octubre de 2000. 


Juan Justo Amaro Cedrés 
Representante por Florida. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Cámara de Representantes ha dado 
publicidad, en sendas ediciones, los resultados 
de las Elecciones Generales así como la nómina 
de proclamaciones efectuadas, que correspon- 
dieron a los años 1984 y 1989, éstas en 
ediciones preparadas sobre la recopilación de 
datos del especialista señor Albornoz y, por 
último, los del año 1994, que se realizó sobre 
la base de información de la Corte Electoral y 
se procesó con personal perteneciente a la 
Secretaría del Cuerpo. 


No obstante cabe mencionar que los resul- 
tados del año 1994 recién se editaron durante 
1999, o sea con un retraso de cinco años. 


Se considera oportuna la iniciativa, máxime 


si la misma se concreta en lo que resta del 
presente año, por la avidez del público en 
disponer de información completa y veraz 
respecto de los distintos pronunciamientos del 
cuerpo electoral que se registraron durante 1999 
y en mayo de 2000. 


Montevideo, 5 de octubre de 2000. 


Juan Justo Amaro Cedrés 
Representante por Florida". 


B) "Año de la Educación Vial. (Se declara el 
año 2002) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.— Declárase al año 2002 como 
"Año de la Educación Vial". 


Artículo 22.— Decláranse de interés nacional 
las actividades de difusión y actos académicos 
sobre la problemática referida con el objetivo de: 


A) Reducir el número de accidentes de 
tránsito mediante la aplicación de polí- 
ticas a corto y mediano plazo, de 
educación, información y control. 


B) Que la seguridad vial sea un ámbito de 
respeto y solidaridad entre los miem- 
bros de la comunidad, a través de la 
potenciación de la sensibilidad y la 
reflexión de los ciudadanos. 


Artículo 32.— El Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
coordinará las políticas a aplicar, así como los 
eventos a realizar en forma conjunta con el 
Ministerio de Educación y Cultura, la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública (ANEP), 
y la Comisión Nacional de Prevención y Control 
de Accidentes de Tránsito. 


Montevideo, 6 de octubre de 2000. 


Ricardo Falero, Represen- 
tante por Canelones; Mabel 
Gonzá!ez, Representante 
por Montevideo; Iván Po- 
sada, Representante por 
Montevideo; Roque  Ra- 
mos, Representante por 
Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Hemos tomado esta iniciativa teniendo en 
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cuenta la cruda realidad a que nos vemos 
enfrentados a diario, por la cantidad de 
accidentes de tránsito que se producen en las 
calles y rutas de nuestro país. 


Debemos tener en cuenta que en el Uruguay, 
los accidentes de tránsito aumentan año tras 
año y que por consiguiente traen aparejado 
grandes problemas. Para ser más gráficos, 
debemos mencionar que anualmente se produ- 
cen aproximadamente setenta mil accidentes de 
tránsito en el país, de los cuales cincuenta mil 
se producen en Montevideo. También mencionar 
que anualmente por accidentes de tránsito 
fallecen aproximadamente seiscientas personas, 
dieciocho mil personas lesionadas, ocho mil de 
las cuales son de gravedad. La mitad de los 
muertos y heridos tienen como promedio 
veinticinco años de edad y el resto cuarenta y 
cinco, dando un promedio aproximado, que cada 
dieciséis horas fallece una persona, siendo ésta 
la tercera causa de muerte en el Uruguay y la 
primera entre las personas de dieciocho y 
treinta y cinco años de edad; se gastan 
US$ 300.000.000 al año sólo en los CTI, que 
intentan salvar lesionados por los accidentes de 
tránsito, no incluyéndose los gastos por los que 
no llegan a los CTI, ni las horas de trabajo 
perdidas, las discapacidades de por vida, las 
pérdidas materiales, los seguros, y otros. 


Los indicadores antes mencionados nos 
enfrentan a un gran problema social, por lo 
tanto, el mismo debe abordarse desde la 
educación. 


Si tomamos el término educación desde el 
punto de vista de un proceso globalizador de 
actitudes y conductas que favorecerán a la 
convivencia de los ciudadanos, los fenómenos 
viales deberían incluirse en los programas 
educativos, con el propósito de lograr una 
educación integradora que fomente la tolerancia, 
la solidaridad, el respeto, la responsabilidad, 
para lograr las buenas relaciones humanas y 
humanizadas en la vía pública. 


Por lo tanto, declarar al año 2002 como "Año 
de la Educación Vial" en nuestro país tendría 
consecuencias positivas, consiguiendo elevar 
los niveles de responsabilidad y convivencia 
saludable, lo que necesariamente derivaría en 
una disminución de los accidentes de tránsito. 


Montevideo, 6 de octubre de 2000. 


Ricardo Falero, Represen- 
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tante por Canelones; Mabel 
González, Representante 
por Montevideo; Iván Po- 
sada, Representante por 
Montevideo; Roque Ra- 
mos, Representante por 
Montevideo”. 


C) "Maestro Rosendo Bucheli. (Designación a 
la Escuela N* 19, de la zona suburbana de 
Sarandí del Yi, departamento de Durazno) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Desígnase "Maestro 
Rosendo Bucheli" la Escuela N* 19, de la zona 
suburbana (Chacras de Sarandí del Yi), 9% 
Sección Judicial y 14% Sección Policial de la 
Ciudad de Sarandí del Yi, departamento de 
Durazno, dependiente del Consejo de Educación 
Primaria (Administración Nacional de Educación 
Pública). 


Montevideo, 6 de octubre de 2000. 


Guzmán Acosta y Lara, 
Representante por Duraz- 
no; Nelson Bosch, Repre- 
sentante por Durazno. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Al celebrarse en el presente año el 1252 
aniversario de la fundación de la ciudad de 
Sarandí del Yi, departamento de Durazno, la 
comisión organizadora de los festejos, en el 
marco de las actividades programadas para 
dicha ocasión, ha manifestado su iniciativa de 
realizar un homenaje a la memoria de quien 
fuera una persona de singulares características; 
el maestro Rosendo Bucheli. 


El maestro Rosendo Bucheli fue un docente 
integral que dedicó su vida a la enseñanza y 
al cuidado de los niños y los jóvenes de la 
ciudad de Sarandí del Yi. Hombre de gran 
vocación que desarrolló actividades no sólo en 
la escuela primaria, sino en el liceo y en la 
escuela técnica de UTU. 


Desde sus actividades como educador, fue un 
referente social, tanto como vecino como 
ciudadano, hombre de principios republicanos y 
un ejemplo de austeridad y honestidad de vida. 
Fue Director de la Escuela N*? 19 "Chacras de 
Sarandí del Yi" durante más de una década. 
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El maestro Bucheli nació en la ciudad de 
Treinta y Tres el 31 de agosto de 1909, y al 
recibirse de maestro se trasladó a Sarandí del 
Yi, donde formó una familia con tres hijos. 
Falleció en Sarandí del Yi en 1972 a los sesenta 
y tres años de edad. 


Designar el mencionado centro educativo con 
el nombre de Bucheli, constituye un justo 
reconocimiento y una satisfacción colectiva a 
una comunidad que así lo demanda. 


Montevideo, 6 de octubre de 2000. 


Guzmán Acosta y Lara, 
Representante por Duraz- 
no; Nelson Bosch, Repre- 
sentante por Durazno. 


D) "Doctor Ramiro Pucurull Islas. (Designa- 
ción a la Escuela N* 16 de Chacras de 
Durazno, en el referido departamento) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Desígnase "Doctor Ramiro 
Pucurull Islas" la Escuela N* 16, de la zona 
suburbana (Chacras de Durazno), 1* Sección 
Judicial y 15% Sección Policial del departamento 
de Durazno, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria (Administración Nacional de 
Educación Pública). 


Montevideo, 6 de octubre de 2000. 


Guzmán Acosta y Lara 
Representante por Durazno. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El doctor Ramiro Pucurull Islas, nació el 8 de 
julio de 1902 en la ciudad de Durazno. Era hijo 
de don Antonio Pucurull, catalán nacido en la 
ciudad de Barcelona, de profesión totógrato y de 
doña Petronila Islas, descendiente directa del 
segundo jefe de los "Mártires de Quinteros”, 
nacida en Durazno. 


El doctor Pucurull Islas se casó con Ofelia 
Tellechea, de cuyo matrimonio nacieron dos 
hijos: Ramiro y Hernán. 


Para poder estudiar y cursar secundaria, el 
doctor Pucurull, trabajó en una tienda de la 
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familia Abdala. Al finalizar sus estudios liceales, 
se trasladó a Montevideo donde ingresó a la 
Armada Nacional, hasta finalizar preparatorios. 
Dejó la marina ingresando a la Policía Nacional 
como escribiente, desempeñándose en ese 
cargo durante tres años, estudiando paralela- 
mente en la Facultad de Derecho. 


Al recibirse de procurador, deja la Policía 
Nacional, para ingresar al estudio jurídico de los 
doctores Baltasar Brum y Domingo Arena. En 
1927 se graduó de abogado. 


incursionó en la política en filas del Partido 
Colorado, siendo Edil de Durazno y Presidente 
de la Junta Departamental de Durazno entre los 
años 1943 hasta 1947, y Jefe de Policía 
departamental desde 1955 a 1959. 


A fines de la década del 30 fundó el Molino 
Filippini S.A., integrando el directorio por más 
de veinte años. En 1945, funda junto a Orlando 
Giordano y Santana Echeverríto, IDAC S.A. 
Estas dos sociedades continúan actualmente 
funcionando, constituyendo una de las mayores 
fuentes de trabajo del departamento. 


Fue, asimismo, fundador del Colegio de 
Abogados de Durazno, reivindicando el derecho 
de los profesionales del interior. Fue también su 
primer Decano. 


Fundó el Rotary Club de Durazno y fue 
Director del Banco Durazno, como también 
fundador de BANFED. 


El doctor Ramiro Pucurull Islas fue un hombre 
íntegro, que dedicó su vida a la profesión, a la 
política y al servicio público de la sociedad 
duraznense. 


Hombre de principios y polifacético, querido 
por propios y respetado por adversarios, perpe- 
tuamos su memoria al designar un centro 
educativo con su nombre, en justo reconoci- 
miento a su gran aporte que en vida supo dar 
para el desarrollo de Durazno en todos los 
aspectos. 


El doctor Pucurull falleció el 30 de mayo de 
1994, a los noventa y dos años de edad. 


Montevideo, 6 de octubre de 2000. 


Guzmán Acosta y Lara 
Representante por Durazno”. 
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E) "Bruno Miraldo Porcal. (Designación a la 
Escuela N? 38, de la localidad de Mariscala, 
departamento de Durazno) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Desígnase "Bruno Miraldo 
Porcal” la Escuela N? 38 de la localidad de 
Mariscala, 10% Sección Judicial y Policial del 
departamento de Durazno, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 


Montevideo, 9 de octubre de 2000. 


Guzmán Acosta y Lara 
Representante por Durazno. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Don Bruno Evaristo Miraldo Porcal, nació el 
26 de octubre de 1915, hijo de don Miguel 
Miraldo y doña Ceferina Porcal Terán. Toda su 
vida transcurrió en la zona de Mariscala donde 
se dedicó inicialmente a la actividad rural y 
como obrero en la construcción de la vía férrea 
del kilómetro 329. 


A fines de los años 30 comienza su actividad 
comercial, fundando un establecimiento en el 
paraje Mariscala. En octubre de 1940 se casa 
con la hija de un conocido estanciero de la zona, 
doña María Esilda Paredes, con quien tuvo seis 
hijos. 


Su casa se convirtió en un centro de 
referencia de la localidad para atender a los 
vecinos y amigos ante las distintas inquietudes 
y problemas. 


Al incrementar su capital con el trabajo de los 
años, pasó a dedicarse a la actividad ganadera, 
y paralelamente intensificó su actividad social, 
colaborando y trabajando para instituciones 
públicas y de fomento tanto de Mariscala como 
de Villa del Carmen. 


Formó parte por más de veinte años de la 
Comisión de Fomento de la Escuela N* 38 de 
Mariscala, donde concurrieron sus seis hijos. 
Durante la década de 1950, participó activamen- 
te en la remodelación y reacondicionamiento 
integral del inmueble, que hasta el día de hoy 
ocupa la mencionada escuela. 


Fue el organizador durante una década de la 
fiesta de fin de año para toda la localidad, 
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evento que duraba todo un día y que se llevaba 
a cabo sobre la costa del arroyo Mariscala. 


Don Bruno Miraldo Porcal, fue un protagonis- 
ta de la militancia del Partido Colorado, había 
asumido su condición de dirigente partidario 
como instrumento de servicio comunitario, como 
medio de satisfacer las necesidades de la 
sociedad y de lograr el bienestar general. 


La muerte lo sorprende tempranamente a la 
edad de cincuenta y un años, el 18 de febrero 
de 1966, todavía con hijos de corta edad. Mucho 
tenía para dar a su familia y a su comunidad. 


Fue un padre de familia y un referente social 
íntegro, que dedicó su corta vida a dar a todo 
aquel que lo necesitaba. Querido y respetado 
por todos, supo hacer el centro de su actividad 
social la labor en la Comisión de Fomento de 
la Escuela N* 38 y la aspiración de que los niños 
recibieran su educación y atención en las 
mejores condiciones posibles. 


Sin dudas designar esta escuela con su 
nombre es un justo reconocimiento a tantos 
años de trabajo y dedicación por los niños a 
través de las obras realizadas en este centro 
educativo. 


Montevideo, 9 de octubre de 2000. 


- Guzmán Acosta y Lara 
Representante por Durazno". 


F) "Doctor Adolfo Picúm. (Designación a la 
policlínica del pueblo La Paloma, departa- 
mento de Durazno) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.— Desígnase "Doctor Adolfo 
Picúm" la Policlínica de la localidad de La 
Paloma, 7? Sección Judicial y Policial del 
departamento de Durazno, de la Administración 
de los Servicios de Salud del Estado, depen- 
diente del Ministerio de Salud Pública. 


Montevideo, 3 de octubre de 2000. 
Guzmán Acosta y Lara 
Representante por Durazno. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Comisión de Vecinos de La Paloma, ha 
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solicitado que se designe a la Policlínica de la 
localidad como "Doctor Adolfo Picúm", en 
homenaje a su memoria y a sus acciones como 
médico, ciudadano y vecino solidario. 


El doctor Adolfo Picúm era oriundo del 
departamento de Cerro Largo y se radicó en La 
Paloma (Durazno) en el año 1927 recién 
graduado, pasando a residir en una modesta 
vivienda de terrón y paja, en donde dispuso una 
parte de ella para servir de consultorio. 


En esta época la calidad de vida de una 
localidad del interior rural era muy baja. No 
había acceso casi a las comunicaciones de 
ninguna clase, los recursos económicos eran 
muy escasos así como el trabajo y la población 
no tenían casi servicios públicos a los cuales 
acudir. 


El status sanitario de la época tampoco era 
lo deseable y para una población de esas 
características, el poder contar con un médico 
era un logro más que importante, máxime 
cuando las enfermedades infecciosas eran 
moneda corriente. 


Este médico trabajó con gran dedicación y 
sentido humanitario para prestar asistencia a 
todo aquel que lo requería, trasladándose de 
casa en casa a caballo en un radio de cincuenta 
kilómetros. Solía atender cualquier necesidad 
sanitaria, desde un dolor de muelas o un restrío, 
hasta un parto o controlar enfermedades de tipo 
epidemiológico como la viruela y la sífilis. Los 
medicamentos eran pocos y caros, él los 
compraba y los daba a aquéllos que lo 
necesitaban. 


Eso le valió el reconocimiento, respeto y 
aprecio por todos los habitantes de La Paloma. 
Esta designación es sin lugar a dudas un acto 
de justicia y de valoración a una larga y fecunda 
actividad profesional que tuvo sus destacadas 
repercusiones en el ámbito social y cultural de 
la población, que supo arraigar un profundo 
sentimiento de solidaridad y humanismo. 


El doctor Picúm, murió en la pobreza, 
aquejado por un asma crónica al comienzo de 
la década de 1950 en la localidad que eligió 
para vivir y ejercer liberalmente su profesión, 


Montevideo, 3 de octubre de 2000. 


Guzmán Acosta y Lara 
Representante por Durazno". 
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G) "Síndrome de inmuno deficiencia adquiri- 
da. (Instrumentación de una campaña de 
prevención) 


MINUTA DE COMUNICACION 


La Cámara de Representantes, se dirige a las 
autoridades del Ministerio de Salud Pública y por 
su intermedio al Programa Nacional de SIDA, 
señalando que es aspiración del Cuerpo, que se 
considere la posibilidad de restablecer una 
campaña multimedia sobre el VIH-SIDA, como 
en años anteriores, orientada a generar una 
conciencia colectiva por medio de la informa- 
ción, acerca de la realidad actual y de los graves 
riesgos que nuestra sociedad tiene, no sólo 
desde el punto de vista sanitario, sino también 
social, económico y político. 


Montevideo, 9 de octubre de 2000. 


Guzmán Acosta y Lara 
Representante por Durazno. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Durante años los uruguayos todos hemos 
sido receptores de mensajes a través de los 
medios de comunicación social, de campañas de 
sensibilización acerca de la epidemia del VIH- 
SIDA. 


Como resultado de ellas, así como de 
acciones paralelas de tipo educativo-preventivo, 
incidieron directamente en la mejora de los 
indicadores generales a nivel nacional de esta 
enfermedad. 


En el quinquenio pasado, más de cien mil 
personas participaron en actividades de informa- 
ción, comunicación, educación y sensibilización 
acerca del VIH-SIDA, conjuntamente con quí- 
nientas cincuenta actividades de capacitación 
dirigidas a adolescentes, el grupo etario de ma- 
yor incidencia en el marco general de la epidemia. 


Son sin dudas la información y la prevención 
los pilares más efectivos para conformar un 
estado de conciencia general, acerca de la 
responsabilidad que nos compete a todos y a 
cada uno de nosotros sin excepciones. 


Gracias a ello y a tantas otras acciones que 
nuestro país ha realizado, se logró un destacado 
nivel regional y mundial respecto al combate de 
la epidemia. Desde 1997 se triplicaron los 
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espacios en los medios de comunicación social 
dedicados al tratamiento del tema. Las campa- 
ñas de comunicación realizadas por el Miniterio 
de Salud Pública lograron seis Campanas de 
Oro y una Campana de Oro Internacional, lo que 
refleja sin dudas la calidad y el nivel de las 
mismas. 


Uruguay fue y es el primer país de América 
que tiene disponible el estudio de carga viral y 
dosificación con CD, para monitorear el trata- 
miento con antirretrovirales, tanto en la órbita 
del Ministerio como en las Instituciones de 
Asistencia Médica Colectiva. 


Todos los portadores de VIH y los enfermos 
de SIDA reciben gratis el tratamiento con las 
drogas más avanzadas a nivel mundial. 


También fuimos pioneros en la aplicación de 
la normativa sobre el tamizaje obligatorio de la 
sangre y hemoderivados para transfusiones, así 
como en transplantes de órganos y tejidos y en 
bancos de semen, que se cumple en todo el 
territorio nacional en la totalidad de los casos. 


Lamentablemente, mucho queda por hacer. 
La realidad indica que un tercio de la población 
afectada por el VIH-SIDA en el mundo son 
jóvenes; el Uruguay no escapa a esa tendencia, 
puesto que los jóvenes comprendidos entre los 
catorce y veinticinco años son los más afecta- 
dos. 


En nuestro país de cada diez partos 
atendidos en el Hospital Pereira Rosell, cuatro 
son de adolescentes y es aquí donde se produce 
el 30% de los partos institucionalizados. 


Por lo expuesto, solicitamos a la Cámara de 
Representantes apruebe la siguiente minuta de 
comunicación. 


Montevideo, 9 de octubre de 2000. 


Guzmán Acosta y Lara 
Representante por Durazno". 


H) "Pensiones graciables. (Concesión a de- 
portistas que obtengan o hubieren obteni- 
do medallas o similar figuración en juegos 
olímpicos o campeonatos mundiales) 


MINUTA DE COMUNICACION 


La Cámara de Representantes solicita al 
Poder Ejecutivo, por intermedio de los Ministe- 
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rios de Educación y Cultura y de Deporte y 
Juventud, el envío de un proyecto de ley 
concerniente a otorgar pensiones graciables a 
todos aquellos atletas que, integrando represen- 
taciones nacionales, obtengan o que hayan 
obtenido medallas o similar figuración en juegos 
olímpicos o campeonatos mundiales. 


Montevideo, 3 de octubre de 2000, 


Pablo Mieres, Representan- 
te por Montevideo; Mabel 
González, Representante 
por Montevideo; Ricardo 
Falero, Representante por 
Canelones. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Esta minuta de comunicación se confecciona 
al amparo de la Constitución de la República en 
lo que refiere en el numeral 13) del artículo 85, 
donde dice expresamente: ”...acordar pensiones 
y recompensas pecuniarias o de otra clase...". 


La Ley N* 16.301, en el literal B) del artícu- 
lo 22, establece: "A personas que se hayan 
destacado en forma relevante en actividades 
científicas o culturales"; pero la misma no 
contempla a los atletas. 


Por lo tanto, entendemos que es un justo 
reconocimiento trasladar este beneficio a todos 
aquellos deportistas que, en distintas disciplinas 
en eventos de carácter mundial, se hagan 
acreedores a medallas olímpicas o similares. 


Montevideo, 3 de octubre de 2000. 


Pablo Mieres, Representan- 
te por Montevideo; Mabel 
González, Representante 
por Montevideo; Ricardo 
Falero, Representante por 
Canelones”. 


l) "Incitación al odio, desprecio o violencia 
o comisión de estos actos contra determi- 
nadas personas. (Modificación de disposi- 
ciones del Código Penal) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12.— Sustitúyese el artículo 149 bis 
del Código Penal, que fuera incorporado por la 
Ley N* 16.048, de 16 de junio de 1989, por el 
siguiente: 
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"ARTICULO 149 BIS. (Incitación al odio, 
desprecio o violencia hacia determinadas 
personas).— El que públicamente o mediante 
cualquier medio apto para su difusión pública 
incitare al odio, al desprecio, o a cualquier 
forma de violencia moral o física contra una 
o más personas en razón del color de su piel, 
su raza, religión, origen nacional o étnico, 
orientación sexual o identidad sexual, será 
castigado con tres a dieciocho meses de 
prisión”. 


Artículo 2*%,— Sustitúyese el artículo 149 ter. 
del Código Penal, que fuera incorporado por la 
Ley N* 16.048, de 16 de junio de 1989, por el 
siguiente: 


"ARTICULO 149 TER. (Comisión de actos de 
odio, desprecio o violencia contra determina- 
das personas).— El que cometiera actos de 
violencia moral o física de odio o de 
desprecio contra una o más personas en 
razón del color de su piel, su raza, religión, 
origen nacional o étnico, orientación sexual 
o identidad sexual, será castigado con seis 
a veinticuatro meses de prisión". 


Montevideo, 9 de octubre de 2000. 


Washington Abdala 
Representante por Montevideo. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El 16 de junio de 1989 el Poder Ejecutivo 
-con la firma del Presidente Sanguinetti y de la 
Ministra Adela Reta- promulgó la Ley N* 16.048, 
modificativa del artículo 149 del Código Penal. 
La modificación supuso la penalización explícita 
de la incitación al odio, desprecio o violencia 
hacia determinadas personas, o el ejercicio 
directo de la violencia física o moral, en razón 
del color de su piel, religión u origen nacional 
o étcnico. 


Varios países han introducido legislación 
penal de esta naturaleza en razón de que la 
intolerancia suele adquirir manifestaciones terri- 
blemente violentas de la que son víctimas las 
personas que pertenecen a determinados grupos 
minoritarios. Son lo que se ha denominado 
"crímenes de odio". 


Toda comunidad de personas supone la 
heterogeneidad. Y si una comunidad se organiza 
institucionalmente en torno a principios de 
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libertad, reconocerá entonces el derecho de todo 
ser humano a ser él mismo, sín otra limitación 
que la establecida por la esfera de derechos de 
los otros seres humanos. Pero además de los 
aspectos jurídicos de la organización social, esa 
heterogeneidad constituye un activo social que 
debe protegerse por cuanto enriquece a cada 
integrante de la comunidad con el valor 
agregado que "el otro" -en su propia alteridad- 
le está aportando. 


Sin embargo, es indudable que en muchas 
personas aflora el atávico rechazo al diferente. 
Ese sentimiento es sumamente desafortunado. 
Es desafortunado en el plano moral y en el de 
la interacción social. Pero el Estado no puede 
penalizar sentimientos. El Estado sólo debe 
prohibir el ejercicio de la violencia y la incitación 
a la misma. 


Pero siendo la violencia una conducta 
genéricamente perversa, es indudable que se 
torna particularmente despreciable cuando los 
motivos del ejercicio de esa violencia se reducen 
al odio primitivo que surge de la incapacidad de 
aceptar que los seres humanos son todos 
distintos aunque igualmente dignos y sujetos de 
idénticos derechos, principio a partir del cual se 
articula el estado de derecho liberal. Esa es la 
razón por la cual en 1989 se decidió introducir 
la reforma al Código Penal referida al principio 
de esta exposición de motivos. 


Pero las "categorías protegidas” -así se las 
denomina frecuentemente en el Derecho Com- 
parado- enumeradas en esa retorma de 1989 
han resultado insuficientes. Debe reconocerse 
que la orientación sexual y la identidad sexual 
de las personas es frecuente fuente de 
discriminación y -aún peor- de actos de violencia 
moral y física. 


En este sentido, hemos formulado estas dos 
categorías diferentes por cuanto se trata de 
temáticas también diferentes, aun cuando resul- 
te usual que a ambas se las englobe bajo el 
rótulo genérico de "minorías sexuales". .La 
orientación sexual refiere a la atracción sexual 
de las personas, pero no a la identidad de 
género de las mismas. La identidad sexual, por 
su parte, refiere precisamente a la identidad de 
género, esto es, a la condición de hombre o 
mujer. 


Existe mucha confusión e ignorancia acerca 
de qué significa cada una de estas manifesta- 
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ciones y por consiguiente, a partir de ello, se 
suele proyectar genéricamente sobre los indivi- 
duos que reúnen tales características las más 
diversas fantasías acerca de su conducta. De 
allí  -de esa proyección genérica- a la 
demonización igualmente genérica, hay un solo 
paso. Y dado ese paso, se está ya en el umbral 
de las conductas de intolerancia activa que 
pueden incluir la violencia moral y física. 


Así pues, a lo largo de la historia -aunque 
no en todas las culturas ni en todas las épocas, 
es oportuno resaltar- las personas que desarro- 
llan o se percibe que desarrollan comportamien- 
tos homosexuales o que expresan problemas de 
identidad de género (transexuales) han sido 
víctimas de las más aberrantes manifestaciones 
de la intolerancia. Y esa violencia de la que son 
víctimas se ha perpetuado con peculiar teroci- 
dad hasta el presente. Pero con una caracte- 
rística que acrecienta la magnitud de la 
vulnerabilidad de estas personas: en virtud de 
la estigmatización social de que son objeto, las 
mismas, para evitar ser visibilizadas suelen 
tolerar en silencio violaciones flagrantes a su 
dignidad personal y los derechos que les son 
inherentes por su condición de seres humanos. 
Es por esa razón que no cabe duda que los 
episodios de violencia moral o física ejercida 
contra personas homosexuales o transexuales 
son muchos más que los que pueden despren- 
derse de los registros policiales, del Poder 
Judicial o aun de los periodísticos. 


Tengo la convicción de que un Estado 
democrático, liberal y laico no puede formular 
juicios de orden moral acerca de cómo las 
personas desarrollan sus vidas, sino que debe 
limitarse a asegurar el principio de igualdad ante 
la ley y que no se vulneren los derechos de 
nadie. En ese sentido, es claro lo expresado por 
la Constitución de la República en sus artículos 
82 ("Todas las personas son iguales ante la ley 
no reconociéndose otra distinción entre ellas 
sino la de los talentos o las virtudes”) y 10 ("Las 
acciones privadas de las personas que de 
ningún modo atacan el orden público ni 
perjudican a un tercero, están exentas de la 
autoridad de los magistrados. Ningún habitante 
de la República será obligado a hacer lo que 
no manda la ley, ni privado de lo que ella no 
prohíbe"). 


No obstante tal convicción, el propósito del 
presente proyecto de ley no es generar un 
debate acerca de "estilos de vida". El objetivo 
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es mucho más simple y no debiera conducir a 
un debate de orden moral mayormente complejo: 
evitar que en territorio nacional persona alguna 
sea expuesta al odio, al desprecio y a la 
violencia que éstos engendran en razón de su 
orientación sexual o de su identidad sexual. 


Si se ha entendido necesario -con toda razón- 
penalizar el sometimiento de personas o grupos 
de personas al odio, al desprecio y a la violencia 
en razón del color de piel, su raza, religión, 
origen nacional o étnico, es natural que el 
Estado uruguayo entienda igualmente necesario 
penalizar la comisión o incitación a cometer 
actos de odio, desprecio o violencia contra 
determinadas personas en razón de su orienta- 
ción sexual o identidad sexual. 


Es cierto que la ley penal no es un 
instrumento que vaya a impedir, por su sola 
sanción, que estos actos de intolerancia se 
cometan. Pero sí es un instrumento útil para 
castigarlos debidamente y, adicionalmente, para 
enviar claramente el mensaje de que el Estado 
explícitamente abomina de toda expresión de 
odio. 


Desde su aprobación en 1989, la reforma del 
artículo 149 del Código Penal ha permitido 
reprimir debidamente diversas manifestaciones 
de intolerancia étnica. Concretamente, ha ser- 
vido para combatir una de las más tradicionales 
y repugnantes manifestaciones de intolerancia 
referida a los orígenes étnicos, religiosos 0 
filosóficos del ciudadano. 


Aspiramos a que esta nueva reforma del 
artículo '149 del Código Penal -en la misma línea 
que la introducida en 1989- sirva para combatir 
otra manifestación de intolerancia, igualmente 
tradicional y repugnante. 


Montevideo, 9 de octubre de 2000. 


Washington Abdala 
Representante por Montevideo". 


4.— Exposiciones escritas 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Está abier- 
to el acto. 

(Es la hora 16 y 34) 
— Dese cuenta de las exposiciones escritas. 


(Se lee:) 
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"El señor Representante Juan Justo Amaro 
Cedrés solicita se curse una exposición escrita 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, y 
además por su intermedio a las Direcciones 
Nacionales de Vialidad y de Transporte; y a las 
Comisiones de Transporte, Comunicaciones y 
Obras Públicas de la Cámara de Representantes 
y de Transporte y Obras Públicas de la Cámara 
de Senadores, sobre la necesidad de construir 
una rotonda en ta intersección de las Rutas 
Nacionales Nos. 5 y 12, en las proximidades de 
la ciudad capital del departamento de Florida. 

C/27/000 


El señor Representante Ricardo Castromán 
Rodríguez solicita se cursen las siguientes 
exposiciones escritas: 


— al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, con destino 
a la Dirección Nacional de Medio Ambien- 
te; a la Intendencia Municipal y a la Junta 
Departamental de Río Negro, relacionada 
con las consecuencias ambientales de 
determinadas plantaciones forestales. 
C/27/000 


-- al Ministerio de Educación y Cultura, con 
destino al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación 
Pública; a la Intendencia Municipal y a la 
Junta Departamental de Río Negro, acerca 
de las obras de ampliación del Liceo 
N* 2 de la ciudad de Young, en el referido 
departamento. C/27/000 


—a la Intendencia Municipal y a la Junta 
Departamental de Río Negro, referente a 
la construcción de una nueva escuela y un 
centro de estudios secundarios en la 
ciudad de Young, en el citado departamen- 
to. C/27/000 


— al Ministerio de Economía y Finanzas; a 
la Intendencia Municipal y a la Junta 
Departamental de Río Negro, sobre 
planteos realizados en la referida Junta 
Departamental, por los que se solicita el 
apoyo del Gobierno Central a las activida- 
des de investigación científica y tecnoló- 
gica. C/27/000 


El señor Representante Raúl Argenzio solicita 
se curse una exposición escrita al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, acerca de deter- 
minadas obras viales necesarias para el depar- 
tamento de Lavalleja. C/27/000 


El señor Representante Luis Alberto Lacalle 
Pou solicita se curse una exposición escrita a 
la Intendencia Municipal de Canelones, referente 
a la necesidad de reponer el refugio peatonal 
de villa Los Manzanos, sobre la Ruta Nacional 
N2 5. C/27/000 


El señor Representante Tomás Teijeiro soli- 
cita se curse una exposición escrita a los 
Ministerios de Industria, Energía y Minería, con 
destino a la Administración Nacional de Usinas 
y Trasmisiones Eléctricas; de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, con destino 
a la Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado y de Defensa Nacional, con destino a la 
Administración de Telecomunicaciones, sobre la 
posibilidad de establecer una tarifa diferencial 
para instituciones barriales o zonales de asis- 
tencia social. C/27/000 


El señor Representante Roque Ramos solicita 
se curse una exposición escrita a los Ministerios 
de Transporte y Obras Públicas y de Trabajo y 
Seguridad Social; a la Intendencia Municipal y 
Junta Departamental de Montevideo; y a la 
Unión Nacional de Obreros y Trabajadores del 
Transporte, relacionada con la necesidad de 
mejorar el servicio que presta el personal de los 
medios de transporte colectivo de pasajeros. 

C/27/000 


La señora Representante Mabel González 
solicita se curse una exposición escrita al Poder 
Ejecutivo; a los Ministerios de Trabajo y 
Seguridad Social; de Educación y Cultura, y 
además por su intermedio al Instituto Nacional 
del Menor y al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública; 
de Deporte y Juventud, y además por su 
intermedio al Instituto Nacional de la Juventud; 
al Comité por la Erradicación del Trabajo Infantil 
y a todas las Intendencias Municipales y Juntas 
Departamentales, acerca del trabajo infantil. 

C/27/000 


El señor Representante Roque Arregui soli- 
cita se cursen las siguientes exposiciones 
escritas: 


— al Ministerio del Interior, referente a la 
necesidad de contar con un vehículo 
policial en la localidad de Egaña, depar- 
tamento de Soriano. C/27/000 


— al Ministerio de Defensa Nacional, con 
destino a la Administración Nacional de 
Telecomunicaciones, sobre la necesidad 
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de acondicionar las instalaciones de la 
oficina del citado Ente en la ciudad de 
Dolores, departamento de Soriano, a fin de 
permitir un fácil acceso a personas 
discapacitadas. C/27/000 


— al Ministerio de Salud Pública, relacionada 
con la necesidad de proceder a la 
reparación y puesta en funcionamiento de 
la ambulancia destinada a la policlinica de 
la localidad de Egaña, departamento de 
Soriano. C/27/000 


El señor Representante Heber Sellanes 
solicita se cursen las siguientes exposiciones 
escritas: 


— al Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial, y además por su intermedio al Banco 
de Previsión Social, a la Junta Departa- 
mental e Intendencia Municipal de San 
José, con destino a la Junta Local de 
Rincón de la Bolsa, acerca del eventual 
cierre de la Oficina de Trabajo de la 
referida localidad. C/27/000 


— al Ministerio de Economía y Finanzas, y 
además por su intermedio al Banco de la 
República Oriental del Uruguay; a la Junta 
Departamental e Intendencia Municipal de 
San José, con destino a la Junta Local de 
Rincón de la Bolsa, referente a la situación 
de una empresa adquirida en remate 
judicial por la citada entidad bancaria. 

C/27/000 


El señor Representante Darío Pérez solicita 
se cursen las siguientes exposiciones escritas: 


— al Ministerio de Defensa Nacional, y 
además por su intermedio a la Dirección 
Nacional de Comunicaciones, sobre los 
inconvenientes causados por una emisora 
de frecuencia modulada de la ciudad de 
Aiguá, departamento de Maldonado, en la 
recepción de señales de televisión abierta. 

C/27/000 


— al Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas, relacionada con la necesidad de 
realizar obras para moderar la velocidad 
de los vehículos que transitan por la Ruta 
Nacional N?2 10, en las cercanías de Playa 
Hermosa y Playa Verde, departamento de 
Maldonado. C/27/000 


— al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, y además por 
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su intermedio a la Administración de las 
Obras Sanitarias del Estado, acerca del 
abastecimiento de agua potable a la 
Escuela N?* 19 del balneario La Barra, 
departamento de Maldonado. C/27/000 


— al Ministerio de Educación y Cultura, y 
además por su intermedio al Consejo 
Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública, con des- 
tino al Consejo de Educación Primaria, 
referente a las necesidades de infraestruc- 
tura y personal constatadas en la Escuela 
N? 19 del balneario La Barra, departamen- 
to de Maldonado. C/27/000 


El señor Representante Ricardo Falero soli- 
cita se curse una exposición escrita al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, acerca de la 
insuficiencia de transporte colectivo de pasaje- 
ros en la localidad de Suárez, departamento de 
Canelones. C/27/000 


El señor Representante Guzmán Acosta y 
Lara solicita se curse una exposición escrita al 
Ministerio de Educación y Cultura, y además por 
su intermedio al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública; 
al Consejo de Educación Primaria y a la 
inspección Departamental de Escuelas del 
departamento de Durazno; a la Junta Departa- 
mental de dicho departamento, con destino a la 
Comisión de Educación y Cultura, referente a la 
posibilidad de que la Escuela N* 39 "General 
Fructuoso Rivera", de pueblo Centenario, en el 
referido departamento, pase a integrar el 
sistema de escuelas de tiempo completo. 

C/27/000" 


— Se votarán oportunamente. 


5.- Inasistencias anteriores 


Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 
(Se lee:) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión 
ordinaria realizada el día 3 de octubre de 2000. 


Con aviso: 
Falco. 


Silvana Charlone y Alejandro 


INASISTENCIAS A LAS COMISIONES 


Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas: 
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3 de octubre 


Presupuestos integrada con la de 
Hacienda 


Con aviso: Ronald Pais y Silvana Charlone. 


4 de octubre 
Defensa Nacional 


Con aviso: Walter Vener Carboni. 


Educación y Cultura 


Con aviso: José Carlos Mahía. 


Ganadería, Agricultura y Pesca 


Con aviso: 
Ricardo Falero. 


Ricardo Berois Quinteros y 


Legislación del Trabajo 


Con aviso: Alejandro Falco y Guzmán Acosta 
y Lara. 


Turismo 


Con aviso: Yeanneth Puñales Brun. 


Vivienda, Territorio y Medio Ambiente 


Con aviso: Raúl Sendic. 


5 de octubre 


Constitución, Códigos, Legislación General 
y Administración 


Con aviso: Diana Saravia Olmos. 


Ganadería, Agricultura y Pesca 


Con aviso: Eduardo Chiesa Bordahandy, 
Ernesto Agazzi, Julio Cardozo Ferreira y Ricardo 
Berois Quinteros. 


Salud Pública y Asistencia Social 


Con aviso: Gustavo Amen Vaghetti, Jorge 
Chápper y Luis José Gallo Imperiale. 


Sin aviso: Alfredo Rodríguez. 


Derechos Humanos integrada con la Espe- 
cial de género y equidad 


Con aviso: Margarita Percovich. 
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Especial de género y equidad 
Con aviso: Pablo Mieres. 


9 de octubre 


Especial con fines de diagnóstico sobre las 
situaciones de pobreza 


Con aviso: Alberto Raúl Scavarelli Escobar, 
Beatriz Argimón Cedeira y Félix Laviña". 


6.- Exposiciones escritas 


— Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones 
escritas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 


— Treinta por la afirmativa: Afirmativa. Unani- 
midad. 


(Texto de las exposiciones escritas:) 


A) Exposición del señor Representante Juan 
Justo Amaro Cedrés al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, y además por 
su intermedio a las Direcciones Nacionales 
de Vialidad y de Transporte; y a las 
Comisiones de Transporte, Comunicacio- 
nes y Obras Públicas de la Cámara de 
Representantes y de Transporte y Obras 
Públicas de la Cámara de Senadores, 
sobre la necesidad de construir una 
rotonda en la intersección de las Rutas 
Nacionales Nos. 5 y 12, en las proximida- 
des de la ciudad capital del departamento 
de Florida. 


"Montevideo, 3 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas y, además, por su intermedio, a la 
Dirección Nacional de Vialidad y a la Dirección 
Nacional de Transporte, a la Cámara de 
Senadores, con destino a la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas, y a la Comisión 
de Transporte, Comunicaciones y Obras Públi- 
cas de esta Cámara. En la intersección de la 
Ruta Nacional N* 5 'Brigadier General Fructuoso 
Rivera' y la Ruta Nacional N* 12 'Doctor Luis 
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Alberto de Herrera' se han producido reciente- 
mente accidentes de tránsito debido a lo 
peligroso que resulta, para quienes transitan por 
Ruta Nacional N? 5 en dirección al sur, ingresar 
a la Ruta Nacional N?* 12, en dirección a la Ruta 
Nacional N2 6 'Joaquín Suárez'. En ese cruce 
es muy común ejecutar una maniobra indebida, 
o sea, ingresar a otra ruta realizando un viraje 
a la izquierda, sin detener el vehículo para 
avistar la ruta. Por este motivo, solicitamos que 
se agregue al proyecto de reconstrucción de la 
Ruta Nacional N?* 12, que se realizará próxima- 
mente, la construcción de una media rotonda o 
bolsón, o lo que considere conveniente ese 
Ministerio, para que el cruce de dichas rutas 
nacionales se realice en forma perpendicular a 
la Ruta Nacional N?* 5, a fin de alejar las 
posibilidades de accidentes de tránsito, imposi- 
bles de prevenir de otro modo. También existe, 
en uno de los accesos a la ciudad capital del 
departamento de Florida, denominado Paso de 
los Dragones o Paso Viejo, en la intersección 
con la Ruta Nacional N?2 5, una situación de 
constante peligro, por tratarse del ingreso 
obligatorio a la ciudad de todos los camiones 
que se dirigen a la zona franca, a la curtiembre 
El Aguila, a la lanera Piedra Alta y, en los 
últimos tiempos, por haberse convertido en el 
acceso más importante de los vehículos que 
transitan desde el sur en dirección a la ciudad, 
dado que el punto de ingreso principal a la 
misma -el puente de la Piedra Alta- no se 
encuentra habilitado aún. También en dicho 
acceso han ocurrido diversos accidentes fatales, 
dadas las características de la maniobra que 
debe realizarse. Por lo tanto, consideramos que 
también es necesario e imprescindible la 
construcción de una media rotonda o bolsón en 
dicha intersección, visto lo peligroso que se 
hace ingresar a la ciudad capital del departa- 
mento. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. Juan Justo Amaro Cedrés, Re- 
presentante por Florida”. 


B) Exposición del señor Representante Ricar- 
do Castromán Rodríguez al Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, con destino a la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente; a la Inten- 
dencia Municipal y a la Junta Departamen- 
tal de Río Negro, relacionada con las 
consecuencias ambientales de determina- 
das plantaciones forestales. 


"Montevideo, 4 de octubre de 2000. Señor 
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Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, con destino a la 
Dirección Nacional de Medio Ambiente (DINAMA) 
y a la Intendencia Municipal y a la Junta 
Departamental de Río Negro. Ha llegado a 
nuestro despacho la versión taquigrática de las 
palabras pronunciadas por el señor Edil Luis 
Massey en la sesión de la Junta Departamental 
de Río Negro, el 14 de setiembre del corriente 
año, sobre el tema de los 'sumideros forestales!'. 
Sin duda, en su exposición, el señor Edil Massey 
hace notar sólidamente los graves inconvenien- 
tes que se generan a partir de los cambios 
climáticos que se han producido en el planeta 
por razones atribuibles a los propios seres 
humanos, que no hemos sido responsables ni 
capaces de preservar en forma racional lo que 
la naturaleza nos ha dado, y hemos arrasado 
con los montes y las selvas, y hemos contami- 
nado los cursos de agua y el aire, elementos 
fundamentales para la vida. En estos temas 
íntimamente relacionados con el medio ambiente 
juegan un rol depredador los intereses econó- 
micos, los emprendimientos industriales que no 
cumplen con los convenios de preservación y 
contralor del ecosistema medioambiental, 
propendiendo con ello a un desmejoramiento de 
la calidad de vida de los seres humanos y 
propiciando, de no tomarse medidas adecuadas, 
un panorama sombrío para las próximas gene- 
raciones. Se nos ha informado que Uruguay 
tendría que tomar en poco tiempo posición en 
relación con la llamada Convención de Cambio 
Climático de la Organización de las Naciones 
Unidas (ONU), que se desarrollaría a fines del 
presente año en la ciudad de Viena, República 
de Austria. El departamento de Río Negro no 
escapa a la realidad del tema en su conjunto 
pues tiene casi 80 mil hectáreas de forestación, 
previéndose una expansión forestal para los 
próximos diez años que duplicaría esta cifra y 
multiplicaría los 'sumideros forestales'. Los 
'sumideros' son proyectos destinados a utilizar 
los bosques y las plantaciones forestales para 
la captación de carbono atmosférico. Estos 
proyectos son fuertemente cuestionados por las 
organizaciones ambientalistas, ya que represen- 
tan una muy débil y discutible contribución a la 
solución del cambio climático y permite, por 
medio de proyectos de muy bajo costo, emitir 
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permisos para que el mundo desarrollado 
continúe quemando combustibles fósiles. Vemos 
con natural preocupación los planes de cubrir 
amplias áreas del territorio uruguayo con 
plantaciones de eucaliptos y pinos que servirían 
como basureros de carbono para los países 
ricos. 'El remedio es peor que la enfermedad, 
sostiene Ricardo Carrére, quien agrega: 'Sería 
bueno que en estos momentos, en los que el 
país recuerda a su prócer máximo, el gobierno 
adhiriera a uno de los principales postulados de 
Artigas -'No venderé el rico patrimonio de los 
orientales al vil precio de la necesidad-' y que 
adopte una posición de defensa de nuestro 
patrimonio en las negociaciones sobre cambio 
climático'. Las organizaciones ambientalistas 
reclaman que las inversiones que realizan los 
países desarrollados en el sur para obtener 
'bonos del carbono' se concentren en proyectos 
que reemplacen el uso de combustibles fósiles 
por energías limpias y eficiencia energética, y 
no incluyan los sumideros ni el uso de energía 
nuclear o de grandes represas hidroeléctricas. 
En el mes de noviembre del año en curso se 
realizará en la ciudad de La Haya la Sexta 
Conferencia de las Partes de la Convención 
sobre Cambio Climático, en la que se procurará 
tomar decisiones claves para la puesta en 
funcionamiento del Protocolo de Kyoto. Dicho 
instrumento establece niveles de reducción 
obligatoria de emisiones para los países 
industrializados, así como una serie de meca- 
nismos para desarrollar proyectos fuera de sus 
países, con el objetivo de disminuir los costos 
de reducción de gases de efecto invernadero. 
Uno de los aspectos más controvertibles es la 
intención de los Estados Unidos de América de 
incluir entre dichos proyectos los denominados 
'sumideros'. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. Ricardo Castromán Rodríguez, 
Representante por Río Negro". 


C) Exposición del señor Representante Ricar- 
do Castromán Rodríguez al Ministerio de 
Educación y Cultura, con destino al 
Consejo Directivo Central de la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública; a 
la Intendencia Municipal y a la Junta 
Departamental de Río Negro, acerca de las 
obras de ampliación del Liceo N* 2 de la 
ciudad de Young, en el referido departa- 
mento. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2000. Señor 
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Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Educación y Cultura, con 
destino aj Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública 
(ANEP), a la Intendencia Municipal y a la Junta 
Departamental de Río Negro. Vecinos de la 
ciudad de Young y la Junta Departamental 
de Río Negro -según consta en el Oficio 
N2 423/10/00- han planteado la urgente necesi- 
dad de que las autoridades de la enseñanza 
dispongan la ampliación del Liceo N* 2 de esa 
tan importante ciudad del departamento. De 
acuerdo con las expresiones sobre el tema 
vertidas por los señores Ediles en la Junta 
Departamental, así como las opiniones de los 
vecinos y alguna otra que nosotros pudimos 
recabar, constatamos que existe un problema de 
superpoblación en la mencionada casa de 
estudios, que tiene tres turnos -matutino, 
vespertino y nocturno-, a los que concurren 
quinientos sesenta alumnos. Este numeroso 
alumnado hace que los cinco salones y el 
laboratorio se muestren totalmente insuficientes. 
Tenemos conocimiento de que en el proyecto 
original está previsto, según el plano, la 
construcción de una mayor cantidad de salones, 
expresándose además que esta eventual amplia- 
ción requeriría grandes gastos, por lo que sería 
imprescindible la construcción de cuatro aulas 
más, un laboratorio y una sala de informática. 
También es grande la necesidad de crear un 
segundo año nocturno, 62 de Medicina, 6% de 
Economía y 5% Humanístico en el turno de la 
noche, como asimismo un 3% de Ciclo Básico. 
Creemos que las autoridades correspondientes 
tomarán con sensibilidad y compromiso este 
planteo sentido y solicitado por la población, 
como también estudiarán la posibilidad de llenar 
dos puestos de Auxiliares de Servicio, puesto 
que las tres personas asignadas a esta función 
-a una de ellas le paga la Asociación de Padres 
de Alumnos del Liceo- resultan insuficientes 
para el mantenimiento. Estos cargos serán útiles 
cuando se realice la futura ampliación de la casa 
de estudios. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. Ricardo Castromán Rodríguez, 
Representante por Río Negro". 


D) Exposición del señor Representante Ricar- 
do Castromán Rodríguez a la Intendencia 
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Municipal y a la Junta Departamental de 
Río Negro, referente a la construcción de 
una nueva escuela y un centro de estudios 
secundarios en la ciudad de Young, en el 
citado departamento. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita a la Intendencia Municipal y a la Junta 
Departamental de Río Negro. Por el Oficio 
N2 423/00 de la Junta Departamental de Río 
Negro, hemos tomado conocimiento del planteo 
que realizaron los señores Ediles arquitecto 
Eduardo Cáceres, Marcos Gérez, Guillermo 
Borges y profesora Delia Villalba relativo a la 
necesidad de que la ciudad de Young, depar- 
tamento de Río Negro, cuente con una nueva 
escuela, así como también la posibilidad de la 
construcción en el futuro de un nuevo liceo -que 
sería el N2 3- visto el crecimiento de la 
población escolar y liceal. Respecto a la escuela 
no hemos estado ajenos a dicha problemática, 
ya que el día 8 de agosto último por Oficio de 
esta Cámara N? 1766, cursamos una exposición 
escrita al Ministerio de Educación y Cultura, con 
destino al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública 
(ANEP), planteando la imperiosa necesidad de 
construir un nuevo centro de estudios primarios 
en la zona indicada por los señores Ediles 
mencionados. Nos permitimos acompañar lo 
expuesto y adjuntar la exposición realizada con 
ese propósito. En cuanto a la construcción en 
el futuro de un tercer liceo, la idea nos parece 
razonable en virtud de los fundamentos mani- 
festados. Queremos trasmitirles a los miembros 
de la Junta Departamental de Río Negro que 
nosotros bregaremos por la realización de los 
dos proyectos, para los que comprometemos 
nuestro apoyo y nuestro esfuerzo, a fin de que 
los nuevos jóvenes estudiantes de esa impor- 
tante ciudad del departamento cuenten con los 
necesarios centros de estudios. Saludamos al 
señor Presidente muy atentamente. Ricardo 
Castromán Rodríguez, Representante por Río 
Negro”. 


E) Exposición del señor Representante Ricar- 
do Castromán Rodríguez al Ministerio de 
Economía y Finanzas; a la Intendencia 
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Municipal y a la Junta Departamental de 
Río Negro, sobre planteos realizados en la 
referida Junta Departamental, por los que 
se solicita el apoyo del Gobierno Central 
a las actividades de investigación cientí- 
fica y tecnológica. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2000, Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Economía y Finanzas, a 
la intendencia Municipal y la Junta Departamen- 
tal de Río Negro. Hemos recibido el Oficio 
N? 404 de la Junta Departamental de Río Negro, 
que en su sesión de 28 de setiembre del 
corriente año tuvo en consideración un planteo 
de los señores Ediles Marcos Gérez, Luis 
Massey y Guillermo Borges, quienes refirieron 
a la indispensable necesidad de que la ciencia 
y la tecnología cuenten con partidas económicas 
que permitan que en el quinquenio los progra- 
mas de investigación y desarrollo científico 
dispongan de los recursos adecuados en áreas 
que entendemos estratégicas, como el desarro- 
llo y la capacitación de alto nivel. Así ha 
quedado demostrado con figuras prominentes, 
mujeres y hombres que se destacan en la vida 
cotidiana merced a la formación académica que 
han obtenido en las áreas referidas. Cuente, 
pues, con todo nuestro decidido apoyo esta 
iniciativa. Y dado que actualmente se está 
estudiando el Presupuesto Nacional, que mar- 
cará la vida de los uruguayos en los cinco 
próximos años, sería oportuno, sensato y una 
buena señal que tanto el señor Representante 
Nacional doctor Ruben Carminatti como el señor 
Senador José Jorge De Boismenú hicieran 
causa común con el planteamiento realizado, lo 
que redundaría en beneficios para toda la 
sociedad. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. Ricardo Castromán Rodríguez, 
Representante por Río Negro". 


F) Exposición del señor Representante Raúl 
Argenzio al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, acerca de determinadas 
obras viales necesarias para el departa- 
mento de Lavalleja. 


"Montevideo, 4 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
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doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. Lavalleja es, entre otros, uno de los 
departamentos que actualmente se encuentra en 
la necesidad de mejorar su red vial a cargo de 
ese Ministerio, sin perjuicio de la colaboración 
que pueda prestar la Intendencia Municipal. Las 
obras principales y prioritarias serían: 1) En 
Minas, la ciudad capital, los accesos sur y norte 
necesitan doble vía con canteros, cordón cuneta 
y mezcla asfáltica. El tramo sur, que va desde 
el km 115,700 hasta cañada de Coto, tiene 
aproximadamente dos kilómetros. El acceso 
norte, que va desde el Parque Rodó hasta el 
Cementerio del Este, tiene una longitud cercana 
a los mil ochocientos metros. 2) A la entrada 
de la ciudad de Minas, por la Ruta Nacional 
N*2 12 'Doctor Luis Alberto de Herrera', sobre la 
zona sudoeste, es imprescindible la construcción 
de un puente sobre el arroyo Plata Chico. Debe 
destacarse que ya se ha efectuado un estudio 
al respecto para construir una alcantarilla de 
cuarenta bocas de 1 m por 1 m. La Intendencia 
Municipal de Lavalleja haría los accesos y el 
resto quedaría a cargo del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. 3) La Ruta 
Nacional N2 14 'Brigadier General Venancio 
Flores', que va desde pueblo Batlle y Ordóñez 
hasta el km 240 de la Ruta Nacional N* 8 
'Brigadier General Juan Antonio Lavalleja', es 
mantenida actualmente por la Intendencia Mu- 
nicipal, y se encuentra en el Plan de Manteni- 
miento Vial de Obras de ese Ministerio. Para 
salir a la Ruta Nacional N* 8 con destino norte 
hacia la ciudad de Treinta y Tres o con destino 
a las ciudades de Minas o de Montevideo, la 
Ruta Nacional N* 14 es el mejor trayecto, 
especialmente para los habitantes de pueblo 
Zapicán y de las zonas rurales aledañas, lugares 
densamente poblados, con habitantes de esca- 
sos recursos que no cuentan con accesos viales 
en condiciones buenas para su traslado. Dicha 
ruta necesita recargo y tratamiento bituminoso 
doble desde pueblo Batlle y Ordóñez, pasando 
por Zapicán y estación Retamosa hasta el 
km 240 de la Ruta Nacional N* 8, con un total 
aproximado de setenta kilómetros. Por lo 
expuesto solicitamos del Ministerio de Transpor- 
te y Obras Públicas la concreción de las mejoras 
propuestas. Sin duda, esa Secretaría de Estado 
contará con el apoyo de la Intendencia Municipal 
de Lavalleja para realizar las obras por 
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convenio. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. Raúl Argenzio, Representante por 
Lavalleja". 


G) Exposición del señor Representante Luis 
Alberto Lacalle Pou a la Intendencia 
Municipal de Canelones, referente a la 
necesidad de reponer el refugio peatonal 
de villa Los Manzanos, sobre la Ruta 
Nacional N* 5. 


"Montevideo, 4 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita a la Intendencia Municipal de Canelones. 
Hace un año y medio, un vehículo particular 
llevó por delante la única parada de ómnibus 
que existía en la villa Los Manzanos, ubicada 
en el km 26,800 de la Ruta Nacional N* 5 
'Brigadier General Fructuoso Rivera', en el 
departamento de Canelones. El día 7 de octubre 
de 1999 se realizó un trámite ante la Intendencia 
Municipal de Canelones para gestionar la re- 
construcción de la garita destruida, trámite que 
fue identificado con el número de oficio 158/99. 
Es de vital importancia para toda la barriada 
un nuevo refugio peatonal, ya que en él 
confluyen cientos de vecinos día y noche para 
ir a sus trabajos, y muchachos y gurises para 
asistir a sus centros educativos. Nos queremos 
sumar a la preocupación de todos los vecinos 
y de otros actores políticos y sociales, y 
esperamos una rápida solución del tema por el 
bien de todos los habitantes de villa Los 
Manzanos y barrios y villas aledañas. Saluda- 
mos al señor Presidente muy atentamente. Luis 
Alberto Lacalle Pou, Representante por Cane- 
lones". 


H) Exposición del señor Representante To- 
más Teijeiro a los Ministerios de Industria, 
Energía y Minería, con destino a la 
Administración Nacional de Usinas y Tras- 
misiones Eléctricas; de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, con 
destino a la Administración de las Obras 
Sanitarias del Estado y de Defensa Nacio- 
nal, con destino a la Administración 
Nacional de Telecomunicaciones, sobre la 
posibilidad de establecer una tarifa dife- 
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rencial para ¡instituciones barriales O 
zonales de asistencia social. 


"Montevideo, 5 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, con destino a la Administración Nacio- 
nal de Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE); 
al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo- 
rial y Medio Ambiente, con destino a la 
Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado (OSE), y al Ministerio de Defensa 
Nacional, con destino a la Administración Na- 
cional de Telecomunicaciones (ANTEL). Deseo 
referirme a una situación que por demás nos 
parece relevante ya que la misma tiene un 
hondo contenido social, relacionado con todas 
aquellas comisiones de barrio, comisiones de 
fomento, policlínicas y centros de atención a 
niños, adolescentes, ancianos y mujeres emba- 
razadas que en forma sacrificada y constante 
brindan atención a sus vecinos siempre que 
éstos la necesitan. Por lo general, el funciona- 
miento de estos emprendimientos sociales -es 
justo llamarlos así, ya que verdaderamente 
representan el poder y el dinamismo de la 
sociedad civil- reposa sobre el esfuerzo de 
quienes los administran, los apoyan o, simple- 
mente, se hacen responsables de la causa. 
Muchas veces hemos constatado que son 
funcionarios públicos comprometidos con el país 
y con su gente quienes, aun en desmedro de 
sus propios y magros ingresos, se hacen cargo 
de varios de los costos fijos de tales institucio- 
nes. Considerando el gran servicio que estos 
centros prestan a la sociedad, los costos son 
realmente ínfimos, si bien para esos funciona- 
rios resultan verdaderamente onerosos. Por esta 
razón, y teniendo en cuenta, precisamente, que 
iniciativas de la sociedad civil como las 
señaladas deben ser especialmente contempla- 
das ya que representan un desarrollo sano de 
lo social, en tanto la gente misma busca 
soluciones a sus problemas; que suponen un 
bajo costo para el Estado; que resultan un 
paliativo de realidades verdaderamente crudas 
y que, finalmente, educan para el futuro en 
algunos aspectos relevantes (entre otros, 
manualidades obreras, educación sexual y 
lactancia). Solicitamos a las autoridades de 
UTE, OSE y ANTEL que analicen la posibilidad 
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de establecer para las obras sociales que 
mencionamos una tarifa fija que, por su 
accesibilidad, otorgue una mayor certidumbre 
económica a quienes las mantienen en funcio- 
namiento. Saludamos al señor Presidente muy 
atentamente. Tomás Teijeiro, Representante 
por Canelones”. 


I) Exposición del señor Representante Roque 
Ramos a los Ministerios de Transporte y 
Obras Públicas y de Trabajo y Seguridad 
Social; a la Intendencia Municipal y Junta 
Departamental de Montevideo; y a la Unión 
Nacional de Obreros y Trabajadores del 
Transporte, relacionada con la necesidad 
de mejorar el servicio que presta el 
personal de los medios de transporte 
colectivo de pasajeros. 


"Montevideo, 6 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita a los Ministerios de Transporte y Obras 
Públicas y de Trabajo y Seguridad Social, a la 
Intendencia Municipal y a la Junta Departamen- 
tal de Montevideo y a la Unión Nacional de 
Obreros y Trabajadores del Transporte (UNOTT). 
Diariamente encontramos en los medios de 
comunicación denuncias realizadas respecto a 
maltratos y agresiones sufridos por los ciudada- 
nos en los vehículos de transporte colectivo de 
pasajeros. Es notoria la pérdida incontenible de 
valores fundamentales que viene experimentan- 
do nuestra sociedad, tales como la sensibilidad, 
la tolerancia y el respeto al prójimo. La 
consecuencia de la pérdida de valores se agrava 
aún mucho más cuando las referidas agresiones 
afectan a personas discapacitadas que deben 
utilizar el transporte colectivo, máxime si se 
piensa en que los vehículos no tienen siquiera 
la más mínima adaptación para que dichas 
personas puedan viajar de la mejor manera 
posible. Cabe preguntarnos por qué si en los 
ómnibus vemos, leemos y obedecemos cabal- 
mente los consejos que figuran en diferentes 
audoadhesivos aplicados en las ventanillas -los 
que, con muy buen criterio han sido colocados 
con el fin de lograr un mejor funcionamiento de 
los servicios y para regular el comportamiento 
de los pasajeros-, no vemos los mismos 
mensajes referidos a cuál debe ser el compor- 
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tamiento del personal, los choferes y los 
guardas. Por lo tanto, solicitamos a las 
autoridades competentes la formulación y apli- 
cación inmediata de una política de calidad de 
servicio a favor de los ciudadanos de este 
departamento que diariamente hacen uso del 
transporte colectivo de pasajeros. Entendemos 
bueno resaltar y destacar la buena labor que 
realiza determinado grupo de conductores y 
guardas en el sentido de lo antes expresado. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamen- 
te. Roque Ramos, Representante por Montevi- 
deo". 


J) Exposición de la señora Representante 
Mabel González al Poder Ejecutivo; a los 
Ministerios de Trabajo y Seguridad Social; 
de Educación y Cultura, y además por su 
intermedio al Instituto Nacional del Menor 
y al Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación 
Pública; de Deporte y Juventud, y además 
por su intermedio al instituto Nacional de 
la Juventud; al Comité por la Erradicación 
del Trabajo Infantil y a todas las Intenden- 
cias Municipales y Juntas Departamenta- 
les, acerca del trabajo infantil. 


"Montevideo, 6 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparadas en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita a la Presidencia de la República; al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; al 
Ministerio de Educación y Cultura y, además, 
por su intermedio, al Instituto Nacional del 
Menor (INAME) y al Consejo Directivo Central 
de la Administración Nacional de Educación 
Pública (ANEP); al Ministerio de Deporte y 
Juventud y, además, por su intermedio, al 
Instituto Nacional de la Juventud (INJU); a las 
Intendencias Municipales y las Juntas Departa- 
mentales de todo el país, y al Comité por la 
Erradicación del Trabajo Infantil. El trabajo 
infantil es un flagelo que golpea en todo el 
mundo, y nuestro país no ha quedado ajeno al 
fenómeno. El hecho ha sido avalado por el 
reciente informe que presentara el Instituto 
Nacional de Estadística (INE), gracias al cual 
por primera vez contamos con cifras oficiales del 
trabajo infantil en Uruguay. De dicho relevamiento 
surge que dos mil setecientos niños de cinco a 


CAMARA DE REPRESENTANTES 25 


once años trabajan, circunstancia que nos 
avergúenza puesto que se trata de niños que, 
por la franja etaria a la que pertenecen, 
deberían estar realizando las actividades pro- 
pias de su edad: jugar, estar con su familia, 
educarse. Muchas veces nos preguntamos qué 
país les estamos dejando a nuestros hijos, pero 
yo me formulo la pregunta inversa: qué hijos le 
estamos dejando al país. No sólo creemos que 
los niños que trabajan llegarán a la edad adulta 
disminuidos física, psicológica y emocionalmente 
-lo cual atenta contra sus derechos huma: 
nos-, sino que el hecho supone hipotecar el 
futuro de nuestro país. Entre las cifras dadas a 
conocer, advertimos que el 499% de estos 
niños y adolescentes de 5 a 17 años están tuera 
del sistema educativo. Por eso, queremos 
propiciar el compromiso de aquellos que em- 
plean a adolescentes, formalmente y con la 
autorización correspondiente del INAME, de que 
no descuiden la educación de los menores 
trabajadores, e incluso les faciliten el acceso a 
la misma. No debemos olvidar, además, que 
esta encuesta no ha cubierto el área rural de 
nuestro país, donde, como nos consta, los niños 
y los adolescentes realizan tareas nocivas para 
su salud durante largas jornadas. Siempre ha 
sido nuestra preocupación, desde que nos 
desempeñáramos en la Junta Departamental de 
Montevideo, denunciar el trabajo infantil y 
apoyar todas las medidas necesarias para su 
erradicación. Acompañamos la Marcha Global 
contra el Trabajo Infantil por Argentina y 
Uruguay, para tratar de que se apliquen las 
leyes nacionales y los convenios internacionales 
ratiticados. Lamentablemente, los seres huma- 
nos somos considerados como 'indicadores, 
variables o recursos' y lo único que importa es 
que las cuentas 'den bien', en tanto se descuida 
a las personas. A pesar de los adelantos 
técnicos y científicos como los que hoy tenemos, 
los Estados y las sociedades aún no garantizan 
la satisfacción de las necesidades básicas como 
la atención de la salud, la educación, la vivienda 
y el empleo. Y nos preguntamos si la ciencia 
y la tecnología están al servicio de las personas. 
Cada día nos asombramos más de que aumenta 
la violencia, pero habrá más violencia por la 
pobreza que se hereda y que empuja a los niños 
a trabajar; y mientras haya treinta y siete mil 
niños trabajando y ciento noventa mil hombres 
y mujeres uruguayos en busca de empleo. 
Siguiendo a Rodríguez Fabregat, debemos 
trabajar para garantizar a los niños su 'derecho 
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a la alegría' y su 'derecho a ser niño para ser 
hombre, a formar con cuerpo sano y alma limpia 
los obreros de la libertad, los arquitectos de la 
conciencia del mundo'. Saludamos al señor 
Presidente muy atentamente. Mabel González, 
Representante por Montevideo". 


K) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio del Interior, referente 
a la necesidad de contar con un vehículo 
policial en la localidad de Egaña, departa- 
mento de Soriano. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparado en las 
facultades que me confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicito se curse la presente exposición escrita 
al Ministerio del Interior. La población de pueblo 
Egaña, departamento de Soriano, cuenta con un 
destacamento policial, el que necesita disponer 
en forma permanente de un vehículo que 
permita no sólo cubrir las necesidades del 
servicio policial específico en la zona, sino 
también aquellas que surgen del servicio social 
a la comunidad. Tomando en consideración que 
el móvil de Egaña ha sido trasladado a pueblo 
Risso, del mismo departamento solicito se dote 
a aquella población de un vehículo permanente. 
Saludo al señor Presidente muy atentamente. 
Roque Arregui, Representante por Soriano". 


L) Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio de Defensa Nacional, 
con destino a la Administración Nacional 
de Telecomunicaciones, sobre la necesi- 
dad de acondicionar las instalaciones de 
la oficina del citado Ente en la ciudad de 
Dolores, departamento de Soriano, a fin de 
permitir un fácil acceso a personas 
discapacitadas. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparado en las 
facultades que me confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicito se curse la presente exposición escrita 
al Ministerio de Defensa Nacional, con destino 
a la Administración Nacional de Telecomunica- 
ciones (ANTEL). Cuando hace pocos años se 
remodeló el local de ANTEL de la ciudad de 
Dolores, departamento de Soriano, no se previó 
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dotarlo de accesibilidad para personas 
discapacitadas, para quienes los escalones 
constituyen un verdadero impedimento para 
ingresar al local. Solicito por tanto, se encuentre 
la solución adecuada, que hno representa 
dificultades económicas para el Ente. A su vez, 
y tomando en consideración que hay usuarios 
que quieren mantener la privacidad en sus 
conversaciones telefónicas, solicito se dote de 
puertas a las cabinas telefónicas. Saludo al 
señor Presidente muy atentamente. Roque 
Arregui, Representante por Soriano". 


M)Exposición del señor Representante Roque 
Arregui al Ministerio de Salud Pública, 
relacionada con la necesidad de proceder 
a la reparación y puesta en funcionamiento 
de la ambulancia destinada a la policlínica 
de la localidad de Egaña, departamento de 
Soriano. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparado en las 
facultades que me confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicito se curse la presente exposición escrita 
al Ministerio de Salud Pública. La Policlínica del 
Ministerio de Salud Pública de pueblo Egaña, 
departamento de Soriano, posee una ambulan- 
cia para el traslado de enfermos y accidentados 
del lugar. Habiéndosenos informado que la 
misma está fuera de servicio, solicito que ese 
Ministerio se haga cargo de su arreglo para que 
pueda seguir prestando su función. Informo, 
asimismo, que el vehículo policial de Egaña, que 
podría suplir la carencia expresada en algunos 
momentos, ha sido trasladado a pueblo Risso, 
por lo que se torna imprescindible una pronta 
reparación de la ambulancia. Saludo al señor 
Presidente muy atentamente. Roque Arregui, 
Representante por Soriano". 


N) Exposición del señor Representante Heber 
Sellanes al Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social, y además por su intermedio 
al Banco de Previsión Social; a la Junta 
Departamental e Intendencia Municipal de 
San José, con destino a la Junta Local de 
Rincón de la Bolsa, acerca del eventual 
cierre de la Oficina de Trabajo de la 
referida localidad. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2000. Señor 
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Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparado en las 
facultades que me confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicito se curse la presente exposición escrita 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, con 
destino al Banco de Previsión Social (BPS); y 
a la Junta Departamental y a la Intendencia 
Municipal de San José, con destino a la Junta 
Local de Rincón de la Bolsa. Ha llegado a mi 
conocimiento que el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social cerrará a fines del corriente 
mes la Oficina de Trabajo de Rincón de la Bolsa, 
sita en el km 26 de la Ruta Nacional N* 1 
'Brigadier General Manuel Oribe', en el local de 
la Junta Local de la Intendencia Municipal de 
San José. Dicha Oficina data de mediados del 
año 1998 y cubre una zona densamente 
poblada, en constante crecimiento, brindando 
servicios a gran cantidad de trabajadores y 
empresarios radicados entre los kilómetros 22 y 
42 de la Ruta Nacional N* 4, así como a una 
vasta zona rural. En las cercanías se hallan 
instaladas varias e importantes fábricas de 
distintos ramos y las típicas empresas 
unipersonales: almacenes, carnicerías, quios- 
cos, tiendas, bares y otras. Los usuarios que 
concurren a la Oficina de Trabajo -en su mayoría 
de nivel socioeconómico bajo- realizan en ella 
consultas o trámites, y su supresión los obligaría 
a trasladarse a la Oficina de la ciudad de 
Libertad, en el km 52 de la Ruta Nacional 
N2 1 o, en su defecto, a Montevideo. Ello les 
implica un gasto de boleto, que antes en gran 
parte no debían costearse porque podían 
recorrer las distancias a pie o en bicicleta. 
Además, las frecuencias de ómnibus a Libertad 
son menores que a Montevideo, ciudad para la 
que sale un ómnibus por hora. En los casos de 
las localidades de Delta del Tigre, ubicada en 
el km 22, y Playa Pascual, en el km 32, sólo 
se dispone de una línea departamental que 
conduce a Libertad, con pocas frecuencias 
diarias. Para los empleadores y gestores 
también es de gran utilidad contar con una 
Oficina de Trabajo en la zona, y no tener que 
desplazarse hacia otras localidades. Sería, 
entonces, de gran conveniencia para todos los 
interesados que la Oficina de Trabajo permanez- 
ca en la zona de Rincón de la Bolsa, ya sea 
en su actual ubicación o en otra cercana, y que 
no sea suprimido el servicio. Saludo al señor 
Presidente muy atentamente. Leonel Heber 
Sellanes, Representante por San José". 
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Ñ) Exposición del señor Representante Heber 
Sellanes al Ministerio de Economía y 
Finanzas, y además por su intermedio al 
Banco de la República Oriental del Uru- 
guay; a la Junta Departamental e intenden- 
cia Municipal de San José, con destino a 
la Junta Local de Rincón de la Bolsa, 
referente a la situación de una empresa 
adquirida en remate judicial por la citada 
entidad bancaria. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparado en las 
facultades que me confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicito se curse la presente exposición escrita 
al Ministerio de Economía y Finanzas y, además, 
por su intermedio, al Banco de la República 
Oriental del Uruguay (BROU), a la Junta 
Departamental y a la Intendencia Municipal de 
San José, con destino a la Junta Local de 
Rincón de la Bolsa. El pasado 4 de octubre del 
corriente año se efectuó el remate de la 
empresa Cerámicas del Sur S.A., fábrica de 
cerámica sita en la Ruta Nacional N? 1 'Brigadier 
General Manuel Oribe', km 37,500. Dicha fábrica 
-según publicación del diario 'El País', en la 
página 12 de su edición del pasado 5 de 
octubre- fue adquirida por el BROU. En el 
artículo periodístico se dice que aún no se ha 
resuelto nada sobre el futuro del inmueble, que 
seguirá funcionando en su giro. Por su parte, 
los trabajadores aducen que se les adeudan 
salarios y que la empresa continúa en funcio- 
namiento, dedicada a la fabricación de tejas y 
ticholos. Dada la incertidumbre relativa a la 
estabilidad de esta fuente de trabajo y el atraso 
en el pago de salarios, transmito a las 
autoridades del BROU la preocupación de los 
trabajadores y solicitaría la adopción de una 
clara posición del organismo para solucionar 
dicha problemática. Saludo al señor Presidente 
muy atentamente. Leonel Heber Sellanes, 
Representante por San José". 


O) Exposición del señor Representante Darío 
Pérez al Ministerio de Defensa Nacional, y 
además por su Intermedio a la Dirección 
Nacional de Comunicaciones, sobre los 
inconvenientes causados por una emi- 
sora de frecuencia modulada de la ciudad 
de Aiguá, departamento de Maldonado, en 
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la recepción de señales de televisión 
abierta. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Defensa Nacional y, 
además, por su intermedio, a la Dirección 
Nacional de Comunicaciones. Desde la instala- 
ción de una nueva radio de frecuencia modulada 
en la ciudad de Aiguá, departamento de 
Maldonado, y su puesta en funcionamiento el día 
martes 24 de agosto del corriente año, se han 
visto interferidas las trasmisiones de los canales 
de televisión abierta. Las soluciones propuestas 
por los titulares de dicha radio, como el 
asociarse al cable O la instalación de un 
'booster' especial, no son de recibo para los 
pobladores, quienes, además de tener mengua- 
dos ingresos, sufren la crisis económica insta- 
lada en el país. Seguramente, ya se ha recibido 
en la Dirección Nacional de Comunicaciones una 
carta firmada por numerosos vecinos afectados 
por lo expuesto, quienes esperan una pronta 
solución. Nos sumamos, entonces, a este justo 
reclamo, esperando una pronta respuesta. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamen- 
te. Darío Pérez, Representante por Maldonado". 


P) Exposición del señor Representante Darío 
Pérez al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, relacionada con la necesidad de 
realizar obras para moderar la velocidad 
de los vehículos que transitan por la Ruta 
Nacional N* 10, en las cercanías de Playa 
Hermosa y Playa Verde, departamento de 
Maldonado. 


"Montevideo, 9 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparado en las 
facultades que me confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicito se curse la presente exposición escrita 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
Recientemente hemos recibido el planteamiento 
realizado por la Comisión de Vecinos de Playa 
Hermosa, departamento de Maldonado, sobre la 
necesidad de aminorar la velocidad de los 
vehículos que transitan por la Ruta Nacional 
N2 10 'Juan Díaz de Solís' mediante la 
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instalación de 'lomos de burro' en las para- 
das 10, 11 y 13, y frente al refugio peatonal ya 
existente, donde desemboca el camino que 
conduce a la escuela de Playa Verde, del 
referido departamento. Motiva esta solicitud el 
peligro para la seguridad de quienes se acercan 
a la ruta, incluidos los niños que concurren a 
la mencionada escuela. Saludo al señor Presi- 
dente muy atentamente. Darío Pérez, Represen- 
tante por Maldonado". 


Q)Exposición del señor Representante Darío 
Pérez al Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, y 
además por su intermedio a la Administra- 
ción de las Obras Sanitarias del Estado, 
acerca del abastecimiento de agua potable 
a la Escuela N* 19 del balneario La Barra, 
departamento de Maldonado. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y, además, por su 
intermedio, a la Administración de las Obras 
Sanitarias del Estado (OSE). La Escuela N* 19 
del balneario La Barra, departamento de 
Maldonado, se encuentra en el área que es 
abastecida de agua potable por la empresa 
concesionaria al este del arroyo Maldonado. 
Recientemente se ha pagado por concepto de 
tarifa una muy importante suma por parte del 
Consejo de Educación Primaria. La escuela 
aludida, como otras, tiene grandes carencias y 
la utilización de la mencionada partida en obras 
para su acondicionamiento sería sumamente 
provechosa. Solicitamos se tenga a bien estu- 
diar el envío de un proyecto de ley en el que 
se proponga la exoneración o se decidan tarifas 
especiales para los centros de enseñanza, en 
aquellos lugares administrados por empresas 
concesionarias de servicios de agua potable y 
saneamiento, como sucede en este caso. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamen- 
te. Darío Pérez, Representante por Maldonado". 


R) Exposición del señor Representante Darío 
Pérez al Ministerio de Educación y Cultura, 
y además por su intermedio al Consejo 
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Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública, con des- 
tino al Consejo de Educación Primaria 
referente a las necesidades de infraestruc- 
tura y personal constatadas en la Escuela 
N? 19 del balneario La Barra, departamento 
de Maldonado. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparado en las 
facultades que me confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicito se curse la presente exposición escrita 
al Ministerio de Educación y Cultura y, además, 
por su intermedio, al Consejo Directivo Central 
de la Administración Nacional de Educación 
Pública (ANEP), para su remisión al Consejo de 
Educación Primaria. Días pasados visitamos la 
Escuela N* 19 del balneario La Barra, departa- 
mento de Maldonado. Es una escuela de tiempo 
completo, que cuenta con doscientos diez 
alumnos y siete maestros. En su extensa área 
de influencia se encuentra el barrio Kennedy y 
el asentamiento El Placer, con grandes caren- 
cias socioeconómicas. Esa escuela, si bien 
cuenta con una adecuada partida para alimen- 
tación, tiene carencias en el sector cocina, en 
el área física donde se debe trabajar y además 
la vajilla disponible es insuficiente lo que obliga 
a realizar dos turnos para comer. Son ciento 
ochenta los niños que concurren al comedor, 
aproximadamente un ochenta por ciento del 
alumnado. De la observación de la escuela 
resulta evidente el insuficiente número de 
salones además del inadecuado tamaño de los 
existentes, lo que lleva al hacinamiento e 
incomodidad en el proceso educativo. Se 
necesita nuevo mobiliario y la construcción de 
tres salones de clase. El personal de servicio 
que consta de una cocinera y una limpiadora, 
es insuficiente; fue contratado a un costo de 
$ 7.500 (siete mil quinientos pesos uruguayos) 
por la Comisión de padres, la que debe realizar 
dos beneficios al mes para llegar a pagar, con 
angustia, los sueldos referidos. Se requiere 
entonces, la contratación por parte de ese 
Consejo, de dos Auxiliares de Servicio e incluso 
uno más, liberando a la Comisión de padres de 
una responsabilidad que no le compete. Así 
podrá dicha Comisión dedicar ese dinero a 
rubros que serían utilizados en la misma es- 
cuela ya que la partida de $ 3.000 (tres mil 
pesos uruguayos) para tuncionamiento es abso- 
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lutamente insuficiente. En otro orden de co- 
sas es necesario, debido al aumento del nú- 
mero de educandos y al deterioro de las 
instalaciones, la construcción de nuevos conjun- 
tos de baños. Saludo al señor Presidente muy 
atentamente. Darío Pérez, Representante por 
Maldonado". 


S) Exposición del señor Representante Ricar- 
do Falero al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, acerca de la insuficiencia 
de transporte colectivo de pasajeros en la 
localidad de Suárez, departamento de 
Canelones. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparado en las 
facultades que me confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicito se curse la presente exposición escrita 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
Cúmpleme poner en su consideración la inquie- 
tud que me ha sido planteada por vecinos del 
pueblo Joaquín Suárez, del departamento de 
Canelones, con respecto a la insuficiencia del 
transporte colectivo de pasajeros que están 
padeciendo. Actualmente, en forma mayoritaria 
el servicio es atendido por unidades de la 
empresa Compañía Omnibus de Pando S.A. 
(COPSA), además de la línea 228 de la empresa 
Compañía Uruguaya de Transporte Colectivo 
S.A. (CUTCSA). Debe destacarse que el creci- 
miento demográfico de la zona, incluyendo 
camino del Andaluz y sus villas ha sido 
explosivo, y la demanda de transporte colectivo 
ha aumentado en forma importante, no siendo 
suficiente la oferta aportada por las empresas 
mencionadas. Debe señalarse como sustancial, 
la carencia en el recorrido Pando-Montevideo, 
pasando por Suárez, recorriendo el camino 
César Mayo Gutiérrez, conocido como 'camino 
del Medio' y camino Rivera. Toda esa zona está 
actualmente densamente poblada por trabajado- 
res que tienen enormes dificultades para 
trasladarse diariamente y en hora a sus 
ocupaciones. Se señalan algunos problemas 
puntuales y verificables con facilidad: A) Poca 
frecuencia de servicios. B) irregularidad en los 
mismos (es frecuente que falten coches o que 
se atrasen en los horarios establecidos). C) Muy 
escaso transporte en la noche. D) Demoras y 
ausencias severas en los servicios de sábados 
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y domingos, días en los cuales muchas per- 
sonas de la zona deben concurrir a trabajar. Por 
lo expuesto, solicito al señor Ministro su 
atención a esta situación que ha sido motivo de 
varios planteos realizados por los vecinos de 
pueblo Suárez, que incluso están solicitando 
que se habiliten nuevos recorridos y la posibi- 
lidad de que sean varias las empresas que 
puedan participar en un llamado a interesa- 
dos, particularmente en el trayecto Montevi- 
deo-Pando que ha sido señalado precedente- 
mente. Saludo al señor Presidente muy atenta- 
mente, Ricardo Falero, Representante por 
Canelones". 


T) Exposición del señor Representante Guz- 
mán Acosta y Lara al Ministerio de 
Educación y Cultura, y además por su 
intermedio al Consejo Directivo Central de 
la Administración Nacional de Educación 
Pública; al Consejo de Educación Primaria 
y a la Inspección Departamental de Escue- 
las del departamento de Durazno; a la 
Junta Departamental de dicho departamen- 
to, con destino a la Comisión de Educa- 
ción y Cultura, referente a la posibili- 
dad de que la Escuela N* 39 "General 
Fructuoso Rivera", de pueblo Centenario, 
en el referido departamento, pase a 
integrar el sistema de escuelas de tiempo 
completo. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Educación y Cultura y, 
además, por su intermedio, al Consejo Directivo 
Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública (ANEP), al Consejo de 
Educación Primaria y a la Inspección Departa- 
mental de Educación Primaria de Durazno; y a 
la Junta Departamental de Durazno, con destino 
a la Comisión de Educación y Cultura. La 
Escuela N?* 39 'Brigadier General Fructuoso 
Rivera' de pueblo Centenario, ubicada en la 11% 
Sección Judicial y Policial del departamento de 
Durazno, cuenta con un total de ciento setenta 
y tres alumnos, de los cuales ochenta y ocho 
son varones y ochenta y cinco niñas. La 
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población de la localidad es cercana al millar de 
habitantes. Dicha escuela funciona en régimen 
de doble turno (matutino y vespertino), cuenta 
con dos servicios para alumnos preescolares, 
uno del Proyecto de Mejoramiento de la Calidad 
de la Educación Primaria (MECAEP) y otro del 
Consejo de Educación Primaria, de primero a 
sexto grado. Los niños que concurren a dicho 
centro, cuentan con un servicio de alimentación 
que consiste en un almuerzo a cargo de la 
escuela y una merienda que es costeada por la 
Comisión de Fomento. Los dos turnos tienen 
clases de educación física con un profesor 
nombrado por el Ministerio de Deporte y 
Juventud. Nuestra solicitud formal es que la 
escuela de pueblo Centenario pase a integrar el 
Sistema de Escuelas de Tiempo Completo. Ello 
beneficiaría notablemente el proceso de apren- 
dizaje y educación de estos niños que pertene- 
cen a familias de nivel socioeconómico medio- 
bajo y bajo. Asimismo ese régimen de tiempo 
completo mejoraría sustancialmente la calidad 
de la educación, al poder acceder los alumnos 
a Clases de idioma inglés y computación. 
Nuestro país desde que se comenzara a aplicar 
la reforma educativa en el período de gobierno 
anterior a la fecha, ya cuenta con setenta 
escuelas de tiempo completo, pero el departa- 
mento de Durazno con sólo una. Hemos hecho 
una solicitud anterior para contemplar la inclu- 
sión de dos escuelas y ahora pedimos que se 
considere a la Escuela N* 39. Sentimos que ese 
sistema es de vital importancia para la necesaria 
profundización de la instrucción formal de los 
niños desde sus edades más tempranas y con 
mayor énfasis en los departamentos del interior 
del país, que generalmente han sido los más 
postergados en materia de acceso a los mejores 
niveles del conocimiento. Nuestra reciente visita 
a pueblo Centenario nos permitió constatar 
directamente las necesidades de esta población 
y los beneficios que podría otorgar a la forma- 
ción de sus niños la aplicación de este Sistema 
en el referido centro educativo. Es por lo ex- 
puesto que apelamos a las autoridades nacio- 
nales que tienen directa injerencia en la toma 
de estas decisiones, consideren incluir la Es- 
cuela N* 39 'Brigadier General Fructuoso Rivera' 
de pueblo Centenario, del departamento de Du- 
razno, en el régimen de tiempo completo. Salu- 
damos al señor Presidente muy atentamente. 
Guzmán Acosta y Lara, Representante por 
Durazno". 
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MEDIA HORA PREVIA 


7.— Conmemoración del 4 de 


octubre como fecha de la 
independencia nacional 


— Se entra a la media hora previa. 
Tiene la palabra el señor Diputado Chápper. 


SEÑOR CHAPPER.— Señor Presidente: hoy 
quiero hablar sobre un tema que en mi 
departamento de San José ha calado muy 
hondo, y que desde hace sesenta y cuatro años 
conmemoramos los maragatos: el aniversario de 
nuestra independencia. 

La semana pasada, concretamente el 4 de 
octubre, se cumplió el aniversario número 172 
de la verdadera independencia nacional. Esta 
fecha fue defendida hasta su muerte por un 
historiador maragato: don Vicente Caputi. 

Este ilustre maragato, profundo estudioso de 
la historia de nuestra patria, según cita el 
historiador Aníbal Barrios Pintos en la obra "San 
José de la historia a nuestros días", fue 
examinando y clasificando la documentación 
existente en los archivos de los Juzgados de 
Santa Lucía y de San José, que, incorporados 
más tarde al Archivo General de la Nación, 
constituyen una fuente de importante valor para 
el conocimiento de los hechos ocurridos en la 
jurisdicción de ambas poblaciones desde 1780 
hasta la terminación de la Guerra Grande. 

Como dicen las crónicas de la época, el 4 
de octubre de 1828, a las dos de la tarde, se 
realizó el canje de Tratados, ya firmados, 
relativos a la Convención Preliminar de Paz, por 
los cuales se consagraba la soberanía total y 
definitiva de nuestra nación. 

Caputi sostuvo siempre esta fecha como la 
de la verdadera independencia de nuestro país, 
ya que la Declaratoria de la Independencia del 
25 de agosto no fue absoluta, puesto que 
nuestra soberanía quedó limitada a la de mera 
provincia, con facultades reducidas, despojada 
de Constitución propia, himno, bandera y 
escudo, que, como se sabe, constituyen atribu- 
tos de toda nación soberana. 

importa destacar que Caputi no estuvo solo 
en esa lucha, sino que varias personalidades 
nacionales apoyaban su tesis. 

En 1923, al acercarse el centenario de la 
Declaratoria de la Florida, el Parlamento se 
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abocó a la decisión crucial de conmemorar, oO 
no, este fasto. 

En ese año, la Cámara de Representantes 
aprobó por mayoría que el centenario de la 
independencia debía conmemorarse el 25 de 
agosto de 1925. Las actuaciones fueron eleva- 
das al Senado. Este Cuerpo trató el asunto el 
26 de setiembre de 1923. La sesión fue breve; 
intervinieron solamente dos Senadores, el doctor 
Casaravilla y el doctor Justino Jiménez de 
Aréchaga, quien redactó un informe contrario a 
la resolución de la Cámara de Diputados. 

En una desconcertante vuelta de tuerca, la 
Cámara Alta resolvió que, como fecha de la 
independencia, debía conmemorarse el 18 de 
julio de 1830. Esto significa que nunca quedó 
consagrada por ley la fecha de la independencia 
de nuestra patria. 

En San José, una hermosa plaza recuerda la 
fecha del 4 de octubre; allí año a año, se dan 
cita autoridades departamentales y público en 
general para recordar el acontecimiento y 
homenajear a quien dedicó gran parte de su vida 
a defender lo que consideró una verdad 
histórica: el 4 de octubre como la verdadera 
fecha de nacimiento de nuestra vida indepen- 
diente. 

Nosotros queremos abonar este tema dicien- 
do que después del 25 de agosto de 1825 siguió 
la lucha por la independencia; un mes después, 
el 24 de setiembre, se libró la batalla de Rincón; 
el 12 de octubre, la batalla de Sarandí, y el 20 
de febrero de 1827, la batalla de Ituzaingó. 

Posteriormente, Brasil decidió negociar. Con 
la mediación de Inglaterra se llegó al convenio 
de paz el 4 de octubre de 1828. Firmaba 
también Argentina. Ese día comenzaron a retirar 
las tropas de Brasil, que habían seguido 
ocupando la Banda Criental, haciendo caso 
omiso de la declaración del 25 de agosto de 
1825. 

Desde 1834 hasta 1860, por ley, el 4 de 
octubre es un día de fiesta patria. Esto lo dice 
la Ley N* 70, que está a disposición de los 
señores Diputados en esta Cámara. 

Quisiera leer a los señores legisladores un 
documento que dice así: "El 4 de Octubre de 
1828, quedó definitivamente extinguida la domi- 
nación brasileña y no fue preciso acudir al 
Gobierno de Buenos Aires para pedirle órdenes 
ofreciéndole 'reconocimiento, respeto y obedien- 
cia'.- Se explica la satisfacción de los orientales 
por la paz obtenida, porque como consecuencia 
de ella pudieron asumir la dirección del país, 
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dotándolo de los simbolos propios de una 
perfecta soberanía". 

Tengo en mi poder una serie de documentos 
que solicito a la Mesa que se adjunten a la 
versión taquigráfica de mi exposición para que, 
en su oportunidad, sean repartidos. 

Finalmente, quiero leer un documento para 
que llegue a todos los señores legisladores. 
Dice asi: "El 4 de octubre de 1828 marca el 
arranque de nuestra independencia absoluta, la 
que por mandato de la Asamblea Constituyente 
y Legislativa que se instaló en San José el 24 
de Noviembre de 1828 fue proclamada el 13 de 
Diciembre del mismo año por el Gobernador 
sustituto don Joaquín Suárez, en un honroso y 
enérgico documento que circuló en hoja suelta 
para conocimiento de todos los habitantes del 
Estado y que sería útil difundirlo en todas las 
Escuelas.- (...) Corroboraron el ejercicio de esa 
independencia las decisiones de la Asamblea 
aludida, creando el 18 de Diciembre de 1828 y 
el 13 de Marzo de 1829 los distintivos 
nacionales y sancionando además de otras leyes 
de positiva importancia, la Carta Fundamental 
que aunque jurada el 18 de Julio de 1830 había 
sido firmada el diez de Setiembre del año mil 
ochocientos veinte y nueve, que como enseñan- 
za provechosa, fue calificado deliberadamente 
por los Constituyentes como segundo de nuestra 
Independencia”. 

Continúa así: "Era lo lógico porque el año 
1828 tue el primero. Así deben proclamarlo 
también las personas que respeten la verdad 
histórica y las que por deberes de patriotismo, 
rinden homenaje a los que gestaron nuestra 
emancipación definitiva que no surgió a los 
cuatro meses del estallido revolucionario, pues 
requirió más largos y cruentos sacrificios y 
muchas exteriorizaciones de heroísmo". 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras y la copia del ejemplar que entrego a 
la Mesa se envíen a todos los legisladores, a 
los Gobiernos Departamentales, a la prensa -en 
especial a la de San José-, al Ministerio de 
Educación y Cultura, al CODICEN y a los 
institutos de enseñanza privada, para su cono- 
cimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y cuatro en cuarenta y cinco: 
Afirmativa. 
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8.-— Necesidad de adoptar 


medidas ¡para prevenir 
accidentes en la Ciudad 
de la Costa, departamen- 
to de Canelones 


Tiene la palabra el señor Diputado Alfredo 
Rodríguez. 


SEÑOR RODRIGUEZ (don Alfredo).— Señor 
Presidente: por las características de la temática 
que vamos a abordar y la sensibilidad que 
debemos poner de manifiesto, nos sentimos 
tentados de hacer referencia a algunas palabras 
que hace más de ochenta años don Emilio 
Frugoni expresaba, en lo que fueran sus 
primeros dichos como parlamentario socialista. 
Decía Frugoni: "No he venido aquí a hacer 
escuela de agradable decir, envolviendo de 
eufemismos asperezas de pensamiento, sino 
que he venido a decir la verdad desnuda, con 
el acento sincero, y algunas veces agresivo, que 
ha dejado en mis labios la costumbre de hablar 
llanamente en las tumultuosas asambleas popu- 
lares (...)”. 

En la misma orientación que nuestro maestro, 
con mucho respeto pero también con mucho 
fervor y mucha pasión, permítanseme las 
siguientes consideraciones. 

Hace poco tiempo, al cumplirse un año de la 
muerte de Rafael, alumno del liceo de El Pinar 
arrollado y desatendido por un automovilista 
irresponsable, se realizó una nueva marcha por 
avenida Giannattasio, denominada Marcha del 
Silencio. Antes y después de la muerte de 
Rafael, varios vecinos han sido víctimas, fatales 
en algunos casos, de accidentes de tránsito en 
la zona. Ante cada una de estas dolorosas 
circunstancias, la sociedad civil ha actuado 
responsable y pacientemente. Las comisiones 
vecinales, la Intersocial, los gremios estudian- 
tiles, padres de estudiantes, etcétera, conmovi- 
dos por la realidad, han desarrollado acciones 
que tuvieron eco en la propia Junta Departamen- 
tal, intentando sensibilizar a las autoridades y 
a la sociedad en general en la prevención de 
accidentes. 

Nuestra bancada del Encuentro Progresista 
ha solicitado informes sobre esta problemática 
de la Ciudad de la Costa desde 1996, cuando 
el compañero señor Diputado Legnani pidiera un 
informe estadístico que nunca fue contestado. 

A nivel de la Junta Departamental se ha 
replanteado fuertemente el tema. Hace pocos 


Martes 10 de octubre de 2000 


días, en la sesión plenaria de la Junta 
Departamental, el Director de Tránsito de la 
Comuna afirmaba que se habían instrumentado 
medidas preventivas, por ejemplo, nombrando 
cincuenta nuevos inspectores y realizando 
estrictos controles de velocidad en avenida 
Giannattasio, con tolerancia cero. 

Quienes transitamos diariamente por la Ciu- 
dad de la Costa y, en particular, por la avenida 
Giannattasio, no hemos constatado tales contro- 
les. En cambio, sabemos que la tarea inspectiva 
en cuanto al lugar de empadronamiento vehicular 
se ha reanudado. 

Señor Presidente: la vida no paga patente. 
No hay más lugar para declaraciones "pour la 
galerie". Los accidentes de tránsito son la 
principal causa de muerte de gente joven en 
nuestro país. Las calles internas de la Ciudad 
de la Costa no tienen ningún tipo de señaliza- 
ción, no se realizan controles sobre conductores 
de automóviles o de motocicletas, ni sobre el 
estado de los vehículos en lo que atañe a la 
seguridad, al control de luces, de frenos, 
etcétera. A altas horas de la noche, sobre todo 
durante los fines de semana, se percibe 
claramente que muchos conductores manejan 
alcoholizados. Durante el día, los vehículos de 
reparto de bebidas y comestibles o los vehícu- 
los pesados atectados al servicio de barracas, 
barométricas o areneras, no respetan las 
normas más elementales de tránsito. 

La señalización en escuelas y liceos es 
insuficiente y la presencia inspectiva en los 
horarios de entrada y salida de los centros de 
estudio es esporádica. 

Los controles de la Policía Caminera en la 
Ruta Interbalnearia también son insuficientes. 
Varios accidentes fatales en esta ruta, jurisdic- 
ción del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, tampoco han logrado sensibilizar a las 
autoridades. Esto indica claramente que no es 
un problema jurisdiccional el que debemos 
solucionar. Es un tema de carácter político y 
fundamentalmente humano. Cuidar la vida de la 
gente está en la tapa del libro de todo accionar 
político gubernamental. Quien por omisión o por 
incapacidad así no to entienda, debe dejar su 
lugar. La vida de la gente no tiene precio y todo 
ser humano tiene, antes que nada, el derecho 
a mantenerse vivo y a exigir que el Estado le 
dé garantías en ese sentido. 

Estamos hablando de la vida, de su preser- 
vación, aspecto que es mucho más elemental y 
primario que las condiciones en que ésta se 
desarrolla, lo que también nos preocupa. 
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Señor Presidente: por medio de la presente 
intervención y en mi carácter de Representante 
Nacional electo por el departamento de Cane- 
lones, entiendo que, por la vida de nuestros 
hijos, se hacen necesarias acciones claras y 
contundentes de los organismos con responsa- 
bilidad en el tema, para que la Ciudad de la 
Costa no sea lo que escribieron los alumnos del 
liceo de El Pinar en una pancarta: "El mejor 
lugar para morir", sino para que se haga 
realidad el sueño de quienes, como opción de 
vida, pensamos que algún día será el mejor 
lugar para vivir. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a la Dirección de Tránsito 
de la Intendencia Municipal de Canelones, a la 
Junta Departamental de Canelones, al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, a la Dirección 
Nacional de Policía Caminera y a las Comisio- 
nes Vecinales de Los Pinos, Pinar Sur, Lomas 
de Solymar y Médanos de Solymar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cinco en cincuenta y siete: 
Afirmativa. 


Fallecimiento del señor 
Evaristo Guerra Matos 


9. 


Tiene la palabra el señor Diputado Bellomo. 


SEÑOR BELLOMO.— Señor Presidente: de- 
seo homenajear, sencilla pero merecidamente, a 
un vecino del sufrido nordeste de Canelones, 
fallecido poco tiempo atrás. Estoy refiriéndome 
a Evaristo Guerra Matos, más conocido como el 
"Ñato" o "Chiche". 

Nacido el 26 de octubre de 1932, en la 
jurisdicción de villa Tala, formado en el ámbito 
del Canelones rural, en Puntas de Arenales, 
desarrolló en su fecunda vida distintas activida- 
des económicas y sociales. Productor, técnico 
agrario, dirigente gremial y también político, 
"Chiche" estaba en todas las cosas; era parte 
del paisaje. 

Agrícultor desde pequeño -trabajó en las 
setenta hectáreas de tierra pertenecientes a su 
familia, compuesta por sus padres y su 
hermana, que habitaba en la vieja casona 
paterna-, terminada ya la escuela rural, ingresó 
en 1950 a la escuela agraria de San Ramón, 
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cuando este emprendimiento de la Fundación 
Tapié-Piñeyro estaba próximo a cumplir sus 
primeros diez años de vida. 


(Murmullos) 


— Se vinculó desde entonces con Román Costa, 
otro entrañable compañero, luchador por las 
cosas del campo, a quien debo la casi totalidad 
de los datos que brindo a la memoria colectiva 
en este recinto del pueblo uruguayo. Conoció allí 
a mucha gente y conocerá, más adelante, a 
cientos y cientos de vecinos, compañeros de 
inquietudes sociales, gremiales y políticas. 


(Murmullos) 


— Solicito a la Mesa que me ampare en el uso 
de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La Mesa 
solicita a los señores legisladores que tomen 
asiento y guarden silencio, a fin de que el señor 
Diputado pueda continuar con su exposición. 
Existe un quórum importante en Sala y si no se 
hace silencio, se vuelve difícil prestar atención. 

Puede continuar el señor Diputado Bellomo. 


SEÑOR BELLOMO.— Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Fue fundador de la primera comisión de ex 
alumnos de la escuela agraria y cotundador del 
primer club agrario juvenil, denominado "La 
Armonía"; participó activamente en las luchas 
estudiantiles de la época a través de la 
Coordinadora de Estudiantes de San Ramón, 
integrada en aquel tiempo por alumnos del liceo, 
de la escuela industrial, de educación física, de 
primaria y de la escuela agraria. 

A la vez que luchaban por sus asuntos y 
reivindicaciones, lo hacian también por la 
autonomía universitaria, y esto no impedía, al 
"Ñato" y a sus compañeros, formar parte del 
equipo que impulsó el proyecto de cooperativa 
agraria de ex alumnos, proyecto interesante que 
abarcaba doscientas hectáreas y estaba finan- 
ciado por la anteriormente referida Fundación 
Tapié-Piñeyro -eran los dueños de la ya legen- 
daria tienda montevideana "London París”-, que 
permitía a los ex alumnos hacer una experiencia 
de trabajo que les posibilitaba regresar a sus 
respectivas comarcas con algunos recursos 
propios. 

Vuelto a su pago, ya como perito agrónomo, 
desarrolló a la par actividades productivas y 
sociales, siempre con el objetivo de mejorar la 
calidad de vida de sus queridos paisanos. 
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Fue fundador de la Sociedad de Fomento 
Rural Puntas de Arenales, integrando tanto la 
comisión de fomento escolar como el club 
agrario juvenil y grupos de productores 
remolacheros, y fue partícipe en planes de 
producción para el mercado y la industria. 

Donde había gente reunida, agremiada, 
estaba el "Chiche" Guerra; donde no la había, 
él se las ingeniaba para juntarla. Infaltable, 
sereno, humilde, solidario; hombre de los "de a 
caballo”, verdaderamente -porque hasta hace 
unos años era su forma de traslado-, fue un 
trabajador consecuente y anónimo, de los que 
a veces no se visualizan pero que siempre 
están. 

Afiliado políticamente a un partido integrante 
de nuestro Frente Amplio que la dictadura 
ilegalizó, proscribió y persiguió durante más de 
una década, el "Chiche" se las ingenió para 
realizar la tarea a la cual dedicó su vida: reunir 
a la gente para avanzar democráticamente y 
mejorar la calidad de vida. Nos enorgullece, 
señor Presidente, haberlo contado entre los 
compañeros del Movimiento Canario Frenteam- 
plista, como precursor de la Alianza Progresista 
en Canelones. 

Fue también "tropero de huevos" -así se 
llamaba a aquel que compraba y vendía-, 
carnicero y almacenero. Con su carro recorría 
rancho por rancho, citando para ta reunión en 
la escuela o en la Sociedad de Fomento, una 
vasta zona del nordeste canario. 

Así, con la sencillez que los verdaderamente 
grandes demuestran a lo largo de su vida, 
durante décadas fue protagonista de cuanto 
acontecer social y político tuvo lugar en la 
región. 

Ya con su hogar formado -esposa y dos hijos 
varones- continua el "trillo" y lo conocen en 
Tala, Migues, Montes, San Jacinto, Tapia, La 
Pedrera, todo el santoral y Pando, pero también 
en Minas, San José y Maldonado. 

Seguramente, algunos no compartirán nues- 
tro enfoque ni su relevante actuación. Modes- 
tamente, creo que la historia se encargará de 
otorgarle la razón y, aunque así no fuera, sí 
estoy seguro de que es merecedor del recono- 
cimiento por el solo hecho de no haber 
claudicado nunca. 

Lamentablemente, no llegó a conocer a su 
nieto Ezequiel, en quien depositó grandes 
esperanzas desde el momento en que la noticia 
de su llegada iluminó sus últimos días. 

Hoy, que ya no está entre nosotros, aquellos 
que tuvimos el placer de conocerlo y compartir 
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con él algunas actividades, notamos que falta 
esa lucecita que alumbró el camino de muchos 
hombres de campo que sueñan y luchan por un 
mundo más justo, fraterno y solidario, por un 
mundo en el que los humildes, los infelices por 
los que peleó el padre Artigas, pasen a 
convertirse en los forjadores de su propio 
destino. 

Como Representantes por Canelones, me 
siento honrado de haber podido rendir este 
breve pero sentido homenaje a alguien que con 
su ejemplo y su lucha ayudó a que saliéramos 
de aquella noche oscura, a restablecer la 
democracia, posibilitando entonces que ésta en 
la que hoy nos encontramos volviera a ser la 
Casa del pueblo oriental. Y en la Casa de todos, 
uno de sus Representantes agradece al "Chiche" 
Guerra por su ejemplo de vida. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a sus familiares -muchos 
de ellos, junto con amigos, hoy nos están 
acompañando-, a los centros de estudio, a las 
agremiaciones rurales de la zona -me refiero al 
nordeste de Canelones, es decir, Tala, Migues, 
Puntas de Arenales-, así como a la Junta 
Departamental de Canelones. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cincuenta y 
Afirmativa. 


tres en cincuenta y cinco: 


10.— Fallecimiento de la pro- 
fesora Luce Fabbri 


Tiene la palabra el señor Diputado Chifflet. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: el 19 
de agosto falleció, en Montevideo, la profesora 
Luce Fabbri. Esta mujer, que deja en sus libros, 
en sus escritos y en sus conferencias, estudios 
protundos y particularmente lúcidos de las 
realidades de nuestro tiempo, fue una figura 
excepcional del movimiento anarquista interna- 
cional. 

Consecuente con sus ideas, completó su 
valiosa obra con una ejemplar trayectoria vital. 
Si tuviera que destacar, entre múltiples testimo- 
nios posibles, dos hechos demostrativos de su 
lealtad a las ideas libertarias, señalaría en 
primer lugar que llegó a esta tierra expulsada, 


CAMARA DE REPRESENTANTES 35 


como su familia, por los horrores de la Italia 
fascista. Y en segundo término destacaría que 
fue destituida por la dictadura militar de su cáte- 
dra de Literatura -a la que había ingresado por 
concurso- en nuestra Facultad de Humanidades. 

Hace algunas décadas, con motivo de los 
duros debates que acompañaban, por estas 
latitudes, el dolor de las persecuciones raciales 
y los problemas de un mundo en guerra, los 
jóvenes de entonces tuvimos en "Camisas 
Negras", uno de los libros de Luce Fabbri, un 
texto brillante y didáctico, en el que analiza, una 
a una, las causas del fascismo; libro, además, 
dramático y testimonial, porque Luce Fabbri 
revela en él cosas que vio y vivió. 

Si dispusiéramos de tiempo podríamos apor- 
tar algunos elementos de su análisis acerca de 
aquella revolución preventiva, de aquella defen- 
sa armada de los privilegios de una clase -como 
define esta profesora excepcional al fascismo- 
que surgió -explica- como  antidemocracia, 
porque la democracia no servía para defender 
intereses de grandes tiburones del agro y de la 
industria. 

Con referencia a esas luchas daré lectura 
apenas a unos párrafos sobre la heroica 
resistencia obrera y popular al avance de los 
camisas negras. 

"Ejemplo típico" -escribió Luce Fabbri- "es lo 
que ocurrió en Molinella, donde para quebrar la 
resistencia de toda la población, unida alrededor 
de los sindicatos y las cooperativas se envene- 
naban los aljibes, se acribillaban a balazos las 
puertas y ventanas de las casas, no se permitía 
que llegaran víveres ni médicos. Hubo un 
momento que en Bolonia se encontraban 
muchísimas mujeres de Molinella, campesinas 
fuertes que trabajaban y luchaban como los 
hombres y que, echadas de sus tierras, 
buscaban colocación en la ciudad como enfer- 
meras o como sirvientas. Pero el domingo, el 
único día de licencia, muchas de ellas tomaban 
su bicicleta y por los senderos volvían a su 
pueblo atraídas por un amor intenso que parecía 
inexplicable, hacia aquella tierra cultivada en 
común y hacia sus hermanos que aun resistían. 
Y algunas de ellas (hablo porque vi) tenfan los 
brazos magullados por el bastón fascista". 

Como no dispongo de tiempo intentaré, 
apenas, sintetizar algunas observaciones de 
Luce Fabbri que pueden resultar útiles para el 
gran diálogo que se impone, a mi modo de 
entender, entre todas las corrientes de izquierda 
que reconozcan raíces en la Primera y auténtica 
Internacional. 
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Del hecho, hermoso en sí mismo, de 
sentirnos vivir -enseña Luce Fabbri en alguno 
de sus últimos o más recientes textos- parece 
desprenderse el amor hacia los demás. Pero con 
la misma naturalidad, sin embargo, puede surgir 
un sentimiento de rivalidad. Los tratados de 
economía toman en cuenta, precisamente, la 
rivalidad, la competencia, y no una economía 
distinta, esa que conoce toda mujer que ama a 
sus hijos y a su pareja, que podría muy bien, 
a partir de su experiencia, escribir un tratado de 
economía del amor. Y esa economía del amor 
es -enseña Luce Fabbri-, la que llamamos 
socialista. Se trata de una economía que no se 
impone, como el capitalismo, sino que se 
construye. Y su forma natural es el federalismo, 
que relaciona sin subordinar y garantiza la 
autonomía de todos. 

Luce Fabbri estudió en profundidad la 
realidad del mundo actual y las transformaciones 
del panorama productivo y laboral. Al analizar 
las consecuencias de la actual revolución cientí- 
fico-tecnológica, destaca la permanente reduc- 
ción del trabajo manual y su influjo sobre el 
costo de lo que se produce. Señala así cómo, 
con la espectacular disminución del trabajo, la 
huelga general, que a principios de siglo era 
potencialmente un arma poderosa en manos de 
los trabajadores, dejó de ser una pesadilla para 
los empresarios. La realidad indica que la 
desocupación aumenta a medida que las fábri- 
cas se modernizan e incrementan la productivi- 
dad y la producción. El mercado no requiere 
trabajadores, pero necesita, sí, más consumido- 
res. Como es un hecho irrebatible que los 
desocupados no consumen o consumen menos, 
por ahí va a llegar -observa Luce Fabbri- la 
inevitable crisis del capitalismo. "Es previsible" 
-señala- "que se llegue a una disminución 
drástica de la jornada de trabajo y que en 
materia salarial se vuelva a la intervención 
reguladora del Estado; pero se tratará siempre 
de paliativos". 

Así, a una oferta creciente y a una demanda 
cada vez más escasa sigue, inevitable, la crisis 
del mercado. Más aún cuando ambos factores 
están ligados por un vínculo de causalidad, 
porque -reitero conceptos de Luce Fabbri- el 
desempleo es resultado de los adelantos 
tecnológicos que crean el aumento de la 
productividad y de la producción. Así surge en 
el mundo la trágica situación actual que 
replanteará cada vez más la necesidad de la 
creación colectiva y libre, ajena incluso a la 
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acción de los Estados, que es la economía de 
la solidaridad. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a la central de trabaja- 
dores, PIT-CNT, y al periódico "Opción 
Libertaria”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cincuenta y nueve en sesenta y uno: 
Afirmativa. 


11.—Necesidad de realizar 
obras en el parque Na- 
cientes de Olimar, de- 
partamento de Treinta y 
Tres 


Defectos en viviendas 
otorgadas a pasivos en 
la ciudad de Melo, de- 
partamento de Cerro Lar- 
go 


Tiene la palabra el señor Diputado Guarino. 


SEÑOR GUARINO.— Señor Presidente: en 
reciente visita a la ciudad de Santa Clara de 
Olimar recibimos la inquietud de numerosos 
vecinos que nos hicieron llegar la copia de un 
petitorio con más de cuatrocientas firmas, 
dirigido a la Junta Departamental de Treinta y 
Tres. 

El planteo se refiere al parque llamado 
Nacientes del Olimar, precisamente porque es 
ahí donde nace el río de ese nombre. Nos tocó 
visitar el parque y pudimos comprobar que es 
un lugar privilegiado con el que cuentan los 
vecinos de Santa Clara de Olimar, al que van 
caminando ya que prácticamente está dentro del 
centro poblado. El parque tiene una pequeña 
quebrada que le da un importante valor 
paisajístico; cuenta con árboles que dan buena 
sombra, así como con una corriente de agua que 
está parcialmente represada, por lo que forma 
un pequeño lago. 

En el parque se han hecho obras por parte 
de la Intendencia Municipal de Treinta y Tres, 
tales como parrilleros, quinchos, incorporación 
de juegos infantiles, mesas, bancos, etcétera. Y 
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mucho es lo que se puede hacer a muy bajo 
costo; inclusive, se puede aprovechar el 
represamiento de agua para hacer un balneario 
popular, que en la zona es muy requerido. 

El parque era, y es, una realidad sentida por 
los habitantes de la localidad; prueba de ello es 
la masiva concurrencia de los pobladores de 
Santa Clara, a los que recibe los fines de 
semana, y el cariño que la gente le demuestra, 
lo que llevó a que en tres días se juntaran más 
de cuatrocientas firmas. 

Entendemos que ampliar y mejorar obras de 
ese tipo es de las pequeñas cosas que se deben 
realizar en nuestro interior profundo para 
contribuir a una constante mejora de la calidad 
de vida de sus habitantes. Santa Clara de 
Olimar es una típica zona de ganadería 
extensiva; su gente y su paisaje son parte 
esencial del interior de nuestro país, y el tener 
y cultivar lugares como el parque Nacientes de 
Olimar es lo que da ventajas comparativas a sus 
habitantes frente a tantas cosas del llamado 
progreso que no les llegan o que les llegan de 
manera retaceada. 

Por lo anterior, nos hacemos eco del petitorio 
de sus vecinos y solicitamos, en primer lugar, 
que la Dirección Nacional de Medio Ambiente 
realice un estudio y se pronuncie sobre la posi- 
bilidad de construir un balneario en el parque 
Nacientes del Olimar; en segundo término, que 
la Junta Local asegure las tareas de limpieza, 
mantenimiento y control, hoy muy dejadas de 
lado, y que realice la conservación del lugar res- 
tituyendo los tachos de basura y los elementos 
de infraestructura que fueron retirados hace 
poco tiempo; y, por último, que la Intendencia 
Municipal de Treinta y Tres nombre a un fun- 
cionario que atienda los requerimientos an- 
teriores, porque también fue retirado el que 
había. 

Solicito que la versión taquigráfica de esta 
primera parte de mis palabras sea enviada al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente, al señor Intendente y a la 
Junta Departamental de Treinta y Tres, y a la 
Junta Local de Santa Clara de Olimar. 

El otro tema al que quiero referirme tiene que 
ver con las viviendas que se adjudicaron en 
Cerro Largo a jubilados y pensionistas. 

Después de mucho tiempo de espera, 
finalmente el año pasado se entregaron alrede- 
dor de cincuenta y dos viviendas a los pasivos. 
Fueron construidas como módulos evolutivos y, 
en principio, no estaban destinadas a pasivos, 
pero, frente a la presión de los jubilados que 
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luchaban por su derecho a la vivienda, les 
fueron entregadas. 

No reúnen las condiciones más razonables 
para ser ocupadas por quienes, hoy pasivos, 
tienen derecho a distrutar de una vivienda digna 
hasta el fin de sus días. Son reducidas; el techo 
es de planchada muy fina y baja, lo que las hace 
muy frías en invierno y muy calientes en verano. 

El problema que hoy tienen quienes las 
habitan -me lo han planteado en forma directa- 
es que un gran número de esas casas tiene 
humedad en pisos, paredes y techos, a pesar 
de que aún no tienen un año de entregadas. 
Tienen rajaduras y defectos de construcción. La 
humedad que se condensa en el ambiente es 
tal que tanto los lentes de los viejitos que 
habitan algunas de ellas como los espejos no 
pueden mantenerse desempañados. No hay 
derecho a que quienes deberían disfrutar de una 
vivienda tengan que padecer situaciones que 
ponen en riesgo su salud, 

Además, actualmente, hay ocho viviendas sin 
ocupar y no sabemos por qué motivo no las han 
adjudicado o entregado. 

Todo lo antedicho está en conocimiento de 
las autoridades del Banco de Previsión Social. 
Inclusive, desde el área de acción social de ese 
organismo se ha dicho a los adjudicatarios de 
las viviendas que las quejas deben ser realiza- 
das ante las autoridades del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, que fue el que las mandó construir 
y financió el plan de viviendas. Entendemos que 
si quien las adjudicó es el BPS, éste es el 
responsable de encontrar en forma urgente la 
solución que corresponda. 

Al dar estado parlamentario a este problema 
-que, como hoy decíamos, ya está en conoci- 
miento de las autoridades del BPS-, pretende- 
mos contribuir a que se acelere su solución, en 
virtud de que desde hace ya mucho tiempo los 
habitantes de esas viviendas lo vienen plantean- 
do. 

Solicito que la versión taquigráfica de la 
segunda parte de mis palabras se curse al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -y, por 
su intermedio, al Directorio del Banco de 
Previsión Social-, al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a la 
Junta Departamental de Cerro Largo y a la 
Asociación de Jubilados y Pensionistas de ese 
departamento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se van a 
votar los trámites solicitados. 
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(Se vota) 


— Cuarenta y 
Afirmativa. 


tres en cuarenta y cinco: 


12.- Iniciativa relacionada 
con la eliminación de 
envases no retornables 


Tiene la palabra el señor Diputado Amaro 
Cedrés. 


SEÑOR AMARO CEDRES.— Señor Presiden- 
te: amparado en el Reglamento de la Cámara, 
en esta ocasión mi intervención constituye un 
anuncio sobre un proyecto de ley que presen- 
tamos. 

El asunto que nos ocupa refiere al impacto 
ambiental que ha provocado la proliferación de 
envases plásticos no retornables. 

Luego de cada iluvia encontramos en las 
bocas de tormenta grandes cantidades de este 
tipo de envases; ni qué hablar en las crecientes 
de ríos y arroyos. Esto provoca que a la resaca 
orgánica se sume una cantidad impresionante de 
botellas de plástico. 

Ante esta situación, que agrede el medio 
ambiente, no podemos permanecer indiferentes. 
Somos conscientes de los cambios experimen- 
tados en los hábitos de consumo de los 
uruguayos y de las modificaciones en la 
presentación de las bebidas analcohólicas y de 
aguas minerales. Estos hábitos han derivado en 
una producción de entre 900 gramos y 1 kilo de 
residuos por habitante, por día. De estas 
cantidades, los plásticos representan el 11% del 
peso y, aproximadamente, el 50% del volumen. 

De acuerdo con un análisis sectorial coordi- 
nado por la DINAMA respecto a residuos sólidos 
en el Uruguay -Plan Regional de Inversiones en 
Ambiente y Salud, del año 1996-, la calidad y 
cantidad de residuos varía según la localización 
de las comunidades. También varía de acuerdo 
con los diferentes estratos sociales que las 
componen. 

Consideramos que estamos ante un tema 
complejo, que tiene, en primera instancia, 
indicadores culturales. A modo de ejemplo, los 
uruguayos manifestamos una notoria 
ambivalencia entre el tratamiento que damos a 
los residuos domiciliarios y la dedicación e 
importancia que asignamos al aseo personal. 
Asimismo, el cuidado de los espacios públicos 
es un asunto que resulta indiferente a la mayoría 
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de nosotros. La clasificación entre residuos 
orgánicos e inorgánicos no es una costumbre en 
nuestros hogares y, aunque se realizara, el 
sistema de recolección, disposición y vertimiento 
final no está preparado para un tratamiento 
adecuado. Tampoco se vinculan los residuos 
con la salud. 

A nivel de tratamiento de envases plásticos 
se destacan experiencias exitosas de sensibili- 
zación comunitaria, por ejemplo, en Florida, en 
Paso de los Toros, en Rivera y en Colonia 
Valdense. Actores sociales como Organizacio- 
nes No Gubernamentales, comisiones de fomen- 
to y cooperativas de vivienda con amplia 
participación y protagonismo de mujeres, han 
logrado comunicar a la población la preocupa- 
ción por la recolección, clasificación y reciclaje 
de residuos. 

En el plano oficial existe un régimen de 
recolección y de valorización de envases 
plásticos, coordinado entre empresas y el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente, que arroja dos toneladas 
diarias. Se estima que en cinco años se podría 
reducir en un 40% el volumen del plástico. 

Estas experiencias representan la posibilidad 
de revertir la situación de impacto ambiental 
causada por envases plásticos; además, quere- 
mos instrumentar un sistema que tenga en 
cuenta a los actores que tienen relación con la 
problemática, a saber: el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, las 
empresas embotelladoras de refrescos y aguas 
minerales, las ONG ambientalistas, los ciudada- 
nos consumidores, las comunidades territoriales 
y los recolectores formales e informales. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Berois Quinteros) 


— Para dar un principio de solución a este 
problema, presentamos un proyecto de ley sobre 
este tema, herramienta que existe en la Unión 
Europea y en la mayor parte de los Estados 
Unidos, aunque no así en el resto de América. 
Dicho proyecto estará dirigido a instituir restric- 
ciones en cuanto a la posibilidad de continuar 
usando envases descartables -ya sean de 
plástico, vidrio o metal- cuando se destinen a 
contener fluidos o alimentos de consumo 
humano o para ser empleados con fines de 
desinfección o aseo. 

En esencia, la iniciativa no supone sino 
reconocer los efectos indeseables que produce 
la proliferación de envases descartables, dada 
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la importancia de su volumen, el elevado costo 
para conseguir que lleguen a sitios de disposi- 
ción final y las dificultades para su reciclaje 
artesanal, tal como lo revelan los estudios 
realizados en nuestro país, sobre los que 
trajimos información. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea cursada al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y a 
las Comisiones de Vivienda de ambas Cámaras. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Se va a votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cincuenta y siete en cincuenta y nueve: 
Afirmativa. 


Ha finalizado la media hora previa. 


13.— Licencias 
Integración de la Cámara 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del 
Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
aprobar las solicitudes de licencia siguientes: 


Del señor Representante Artigas Barrios, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 10 de 
octubre de 2000, convocándose al suplente 
siguiente señor Asdrúbal N. Fernández. 


Del señor Representante Ricardo Falero, en 
misión oficial, literal B) del artículo único de la 
Ley N? 16.465, para integrar la delegación que 
representará al Poder Legislativo en la 104% 
Conferencia de la Unión Interparlamentaria 
Mundial, a realizarse en la ciudad de Yakarta, 
Indonesia, por el período comprendido entre los 
días 11 y 23 de octubre de 2000, convocándose 
al suplente correspondiente siguiente, señor 
Horacio Yanes. 


Del señor Representante Ramón Legnani, por 
enfermedad, literal A) del artículo único de la 
Ley N* 16,465, por el período comprendido entre 
los días 15 y 28 de octubre de 2000, 
convocándose al suplente correspondiente si- 
guiente, señor Alfredo Rodríguez. 
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Del señor Representante Juan Máspoli 
Bianchi, en virtud de obligaciones notorias cuyo 
cumplimiento resulta inherente a su representa- 
ción política, literal C) del artículo único de la 
Ley N? 16.465, para asistir a la 104* Conferencia 
de la Unión Interparlamentaria Mundial, a 
realizarse en la ciudad de Yakarta, Indonesia, 
por el período comprendido entre los días 10 y 
28 de octubre de 2000, convocándose al 
suplente correspondiente siguiente señor Luis 
Gustavo Aguilar. 


Del señor Representante Víctor Rossi, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N*2 16.465, por el período 
comprendido entre los días 16 y 20 de octubre 
de 2000, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor León Lev. 


De la señora Representante Margarita Per- 
covich, en virtud de obligaciones notorias cuyo 
cumplimiento resulta inherente a su representa- 
ción política, literal C) del artículo único de la 
Ley N? 16.465, para participar, como expositora, 
en un Seminario Regional sobre Sida y Drogas: 
Reducción de daños en el Cono Sur, a realizarse 
en la ciudad de Buenos Aires, República 
Argentina, por el período comprendido entre los 
días 12 y 13 de octubre de 2000, convocándose 
al suplente correspondiente siguiente, señor 
Enrique Soto. 


Ante la incorporación del señor Representan- 
te Ambrosio Rodríguez, a la Cámara de 
Senadores, por el período comprendido entre los 
días 11 de octubre y 3 de noviembre de 2000, 
se convoque al suplente correspondiente señor 
Mario Amestoy". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y 
Afirmativa. 


tres en cincuenta y seis: 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en 
las fechas indicadas. 


(Antecedentes:) 
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"Montevideo, 9 de octubre de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito al Cuerpo que usted 
preside, licencia por motivos particulares, el día 
10 de octubre de 2000. 


Pido se convoque al suplente respectivo. 
Saludo al señor Presidente muy atte. 


Artigas A. Barrios 
Representante por Rocha". 


“Comisión de Asuntos internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Rocha, Artigas Barrios. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 10 de octubre de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N* 16.465, de 14 de enero de 1994, 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 10 de octubre de 2000, al señor 
Representante por el departamento de Rocha, 
Artigas Barrios. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 10 
de octubre de 2000, al suplente correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 90 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor Asdrúbal N. Fernández. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres". 


"Montevideo, 3 de octubre de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por este intermedio, de acuerdo a lo 
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dispuesto en el literal B) del artículo único de 
la Ley N* 16.465, solicito licencia por ausentar- 
me del país en virtud de integrar la delegación 
del Poder Legislativo a la 104* Conferencia de 
la Unión Interparlamentaria Mundial, a realizarse 
en Yakarta, Indonesia, del 11 al 23 de octubre 
de 2000. 


Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente. 


Ricardo Falero 
Representante por Canelones". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior en misión oficial, del señor Represen- 
tante por el departamento de Canelones, Ricar- 
do Falero, para integrar la delegación que re- 
presentará al Poder Legislativo en la 104? Con- 
ferencia de la Unión Interparlamentaria Mundial, 
a realizarse en la ciudad de Yakarta, Indonesia. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 11 y 23 de octubre de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República y por el lite- 
ral B) del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia para viajar al exterior 
en misión oficial, al señor Representante por el 
departamento de Canelones, Ricardo Falero, por 
el período comprendido entre los días 11 y 23 
de octubre de 2000, para integrar la delegación 
que representará al Poder Legislativo en la 104% 
Conferencia de la Unión Interparlamentaria 
Mundial, a realizarse en la ciudad de Yakarta, 
Indonesia. 


2) Convóquese para ¡integrar la referida 
representación por el mencionado lapso, al 
suplente correspondiente siguiente de la hoja de 
votación N* 99000 del Lema Partido del Nuevo 
Espacio, señor Horacio Yanes. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres". 
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"Montevideo, 10 de octubre de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Solicito a usted el uso de licencia por 
enfermedad, desde el día 15.10.2000 hasta el 
día 28.10.2000 inclusive. 


Se adjunta certificado médico. 
Sin otro particular saluda a Ud. muy atte. 


Ramón Legnani 
Representante por Canelones". 


"Canelones, 10 de octubre de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


La que suscribe Raquel Parry Segundo, 
C.!. 1.050.030-9 con domicilio en la calle Diego 
Fernández Manzana N*2 66, Solar N2 2 Vista 
Linda-departamento de Canelones, en mi cali- 
dad de primer suplente del Representante 
Nacional por el departamento de Canelones 
Dr. Ramón Legnani, quien ha solicitado licencia 
por enfermedad, comunico a Ud. que me 
encuentro imposibilitada por esta sola vez de 
asumir el cargo de Representante para el cual 
fui convocada por ese Cuerpo. 


Al ser la presente decisión una excepción, me 
reservo el derecho de reasumir personería si en 
el futuro se plantean situaciones similares. 


Sin otro particular saluda a Ud. muy atte. 


Raquel Parry Segundo”. 


"Canelones, 10 de octubre de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


El que suscribe Dante Waldemar Huber 
Telechea, C.l. 973.956-9 con domicilio en la 
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calle Uruguay Manzana N* 18, Solar N2 10 - 
Shangrilá departamento de Canelones, en mi 
calidad de segundo suplente del Representante 
Nacional por el departamento de Canelones Dr. 
Ramón Legnani, quien ha solicitado licencia por 
enfermedad, comunico a Ud. que me encuentro 
imposibilitado por esta sola vez de asumir el 
cargo de Representante para el cual fui 
convocado por ese Cuerpo. 


Al ser la presente decisión una excepción, me 
reservo el derecho de reasumir personería si en 
el futuro se plantean situaciones similares. 


Sin otro particular saluda a Ud. muy atte. 


Dante Huber Telechea". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por enferme- 
dad del señor Representante por el departamen- 
to de Canelones, Ramón Legnani. 


CONSIDERANDO: )) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 15 y 28 de octubre de 2000. 


II) Que, por esta vez, no aceptan la 
convocatoria de que fueron objeto los suplentes 
siguientes señora Raquel Parry y señor Dante 
Huber Telechea. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el artículo 
tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, y por el literal A) del artículo único de la 
Ley N?2 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por enfermedad, por el 
período comprendido entre los días 15 y 28 de 
octubre de 2000, al señor Representante por el 
departamento de Canelones, Ramón Legnani. 


2) Acéptanse las negativas presentadas por 
los suplentes siguientes, señora Raquel Parry y 
señor Dante Huber Telechea. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de 
la hoja de votación N* 90 del Lema Partido 
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Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
Altredo Rodríguez. 


señor 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres”. 


"Montevideo, 4 de octubre de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted a 
efectos de solicitar, al amparo de lo establecido 
en el art. 12 lit. C de la Ley N* 16.465, licencia 
para concurrir a la Reunión Interparlamentaria 
en Indonesia, a partir del 10 de octubre y hasta 
el 28 de octubre inclusive, convocando a mi 
suplente respectivo. 


Saluda a usted muy atentamente. 


Juan Máspoli Bianchi 
Representante por Flores". 


“Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior del señor Representante por el depar- 
tamento de Flores, Juan Máspoli Bianchi, en 
virtud de obligaciones notorias cuyo cumplimien- 
to resulta inherente a su representación política, 
para integrar la delegación que representará al 
Poder Legislativo en la 104% Conferencia de la 
Unión Interparlamentaria Mundial, a realizarse 
en la ciudad de Yakarta, Indonesia. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 10 y 28 de octubre de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República y por el lite- 
ral C) del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia al señor Representan- 
te por el departamento de Flores, Juan Máspoli 


"inciso tercero del 
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Bianchi, por el período comprendido entre los 
días 10 y 28 de octubre de 2000, en virtud de 
obligaciones notorias cuyo cumplimiento resulta 
inherente a su representación política, para 
integrar la delegación que representará al Poder 
Legislativo en la 104? Conferencia de la Unión 
Interparlamentaria Mundial, a realizarse en la 
ciudad de Yakarta, Indonesia. 


2) Convóquese para integrar la referida 
representación por el mencionado lapso, al 
suplente correspondiente siguiente de la hoja de 
votación N? 22 del Lema Partido Colorado, señor 
Luis Gustavo Aguilar. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2000. 


Oscar Magurna, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres". 


"Montevideo, 10 de octubre de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


Me dirijo a Ud. a efectos de solicitar licencia 
por motivos personales en el período compren- 
dido entre los días 16 y 20 de octubre, 
convocándose al suplente correspondiente. 


Atentamente. 


Víctor Rossi 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Víctor Rossi. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 16 y 20 de octubre de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
artículo único de la Ley 
N2 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
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les por el período comprendido entre los días 
16 y 20 de octubre de 2000, al señor 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Victor Rossi. 


2) Convóquese por Secretaría, por el mencio- 
nado lapso, al suplente correspondiente siguien- 
te de la hoja de votación N* 738 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor León Lev. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres". 


"Montevideo, 6 de octubre de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito a usted licencia 
durante los días 12 y 13 del corriente mes, 
amparándome en el literal C) de la Ley 
N* 16.465. 


Motiva esta solicitud el haber sido invitada 
para participar, siendo parte de los expositores, 
en un Seminario Regional sobre Sida y Drogas: 
Reducción de daños en el Cono Sur, que se 
realizará en el Salón de Conferencias de la 
Honorable Cámara de Diputados de la Nación, 
en la ciudad de Buenos Aires, durante los días 
mencionados. 


Sin otro particular 
atentamente. 


saluda a usted muy 


Margarita Percovich 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar al 
exterior de la señora Representante por el 
departamento de Montevideo, Margarita 
Percovich, en virtud de obligaciones notorias 
cuyo cumplimiento resulta inherente a su 
representación política, para participar, como 
expositora, en un Seminario Regional sobre Sida 
y Drogas: Reducción de daños en el Cono Sur, 
a realizarse en la ciudad de Buenos Aires, 
República Argentina. 
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CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 12 y 13 de octubre de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República y en el lite- 
ral C) del artículo único de la Ley N* 16.465, 
de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia a la señora Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, 
Margarita Percovich, por el período comprendido 
entre los días 12 y 13 de octubre de 2000, en 
virtud de obligaciones notorias cuyo cumplimien- 
to resulta inherente a su representación política, 
para participar, como expositora, en un Semi- 
nario Regional sobre Sida y Drogas: Reducción 
de daños en el Cono Sur, a realizarse en la 
ciudad de Buenos Aires, República Argentina. 


2) Convóquese para integrar la referida 
representación por el mencionado lapso, al 
suplente correspondiente siguiente de la hoja de 
votación N? 77 del Lema Partido Encuentro 
Progresista-Frente Amplio, señor Enrique Soto. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres”. 


"Montevideo, 10 de octubre de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente le solicito a Ud., que tenga 
a bien autorizar el siguiente pedido de licencia 
desde el 11 de octubre hasta el 3 de noviembre 
inclusive, y la correspondiente convocatoria de 
mi suplente respectivo. 


Motiva dicha solicitud, el ser convocado por 
la Cámara de Senadores, en suplencia del Sr. 
Senador Carlos Garat. 


Lo saluda muy atte. 


Ambrosio Rodríguez 
Representante por Maldonado". 
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"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: Que el señor Representante por el 
departamento de Maldonado, señor Ambrosio 
Rodríguez, se incorporará a la Cámara de 
Senadores, el día 11 de octubre hasta el 3 de 
noviembre de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y en el 
artículo 4% de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo 
de 1945. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


Convóquese por Secretaría para integrar la 
referida representación, por el período compren- 
dido entre los días 11 de octubre y 3 de 
noviembre de 2000, al suplente correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 23, del Lema 
Partido Nacional, señor Mario Amestoy. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres". 


14.-— Aplazamiento 


— Se entra al orden del día. 

En mérito a que no han llegado a la Mesa 
listas de candidatos, si no hay objeciones, 
corresponde aplazar la consideración del asunto 
que figura en primer término del orden del día: 
"Comisión Permanente del Poder Legislativo, 
(Elección de miembros para el Primer Período 
de la XLV Legislatura). (Artículo 127 de la 
Constitución)". 


15.— Intermedio 


Ha llegado a la Mesa una moción para que 
se declare urgente y se considere de inmediato 
el proyecto de ley referido a los trabajadores de 
la empresa Metzen y Sena S.A., para cuya 
aprobación se requieren sesenta y seis votos 
conformes. En este momento no hay quórum en 
Sala. 

Dése cuenta de la moción de orden presen- 
tada por el señor Diputado Lara. 


(Se lee:) 
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"Mociono para que la Cámara pase a in- 
termedio por cinco minutos y se llame a Sala 
a fin de que se considere posteriormente la 
moción de urgencia relacionada con el 
proyecto de ley sobre prolongación del 
seguro de paro para los trabajadores de la 
empresa Metzen y Sena S.A", 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Cincuenta y ocho en cincuenta y nueve: 
Afirmativa. 


La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 17 y 26) 
— Continúa la sesión. 


(Es la hora 17 y 32) 


16.- Urgencia 


— Dése cuenta de una moción de urgencia 
presentada por la señora Diputada Tourné y los 
señores Diputados Lara, Sanguinetti y Pablo 
Mieres. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de ley 
por el que amplía el seguro de paro para los 
trabajadores de la empresa Metzen y Sena 
S.A.". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y seis por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


17.-— Trabajadores de la em- 
presa Metzen y Sena S.A. 
(Se faculta al Ministe- 
rio de Trabajo y Seguri- 
dad Social a ampliar el 
plazo de su seguro por 
desempleo) 


De acuerdo a lo resuelto por la Cámara, se 
pasa a considerar el proyecto de ley relativo a: 
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"Trabajadores de la empresa Metzen y Sena 
S.A. (Se faculta al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a ampliar el plazo de su seguro 
por desempleo)". 


Léase el Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo. 


(Se lee:) 
“PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social 
Ministerio de Economía y 
Finanzas 


Montevideo, 20 de setiembre de 2000. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General. 
Don Luis Hierro López. 
Presente. 


El Poder Ejecutivo, tiene el honor de dirigirse 
a ese Alto Cuerpo a fin «de remitir a su 
consideración, el adjunto proyecto de ley, que 
tiene como finalidad conceder al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social la facultad para 
ampliar el plazo del Seguro por Desocupación 
a los trabajadores de la firma Metzen y Sena 
S.A. empresa que se ha visto entrentada al 
cierre de mercados tradicionales y una nerma 
considerable en la comercialización a nivel 
nacional. 


Esta circunstancia ha afectado la ocupación 
en sus plantas, motivando un acuerdo entre la 
Empresa y sus Trabajadores en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social a etectos de 
mantener la fuente de trabajo y evitar despidos. 


Entre las medidas adoptadas se señala la 
rotación de sus trabajadores en el beneficio del 
Seguro por Desempleo y varias solicitudes al 
Poder Ejecutivo a efectos de obtener el Seguro 
de Desempleo Especial previsto en el artículo 
10 del Decreto-Ley N* 15.180 de 20 de agosto 
de 1981. 


La Empresa posee plantas en los Departa- 
mentos de Canelones, Durazno y Florida, sin 
perjuicio de sus dependencias en la ciudad de 
Montevideo. En todas ellas mantiene una 
plantilla importante de trabajadores. 


El Decreto Ley N?* 15.180, de 20 de agosto 
de 1981, establece una cobertura en caso de 
desempleo forzoso, para los trabajadores afilia- 
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dos a la actividad de Industria y Comercio en 
el Banco de Previsión Social, consistente en el 
pago de un subsidio en dinero en forma 
mensual, con un plazo máximo de seis meses. 
La norma legal, establece una serie de requi- 
sitos previos para la obtención del derecho, así 
como la forma de liquidar ese subsidio. 


Para volver a usufructuar, en caso de 
desocupación, un nuevo subsidio debe transcu- 
rrir un plazo de un año contado del pago de la 
última prestación y en ese período seis de 
aportación efectiva. 


No obstante, el artículo 10 del Decreto-Ley 
establece: 


"Facúltase al Poder Ejecutivo para estable- 
cer, por razones de interés general, un régimen 
de subsidio por desempleo total o parcial para 
los empleados con alta especialización profesio- 
nal, en ciertas categorías laborales o actividades 
económicas. En cada caso el Poder Ejecutivo 
establecerá el monto del subsidio a pagarse a 
los empleados suspendidos, despedidos, o en 
situación de trabajo reducido, el que no podrá 
exceder del 80% (ochenta por ciento) del 
promedio mensual de las remuneraciones com- 
putables y que no podrá extenderse por un plazo 
mayor de un año", 


Debe señalarse que el máximo del beneficio 
que pueden gozar fos trabajadores es de 18 
meses, seis de amparo legal y doce meses más 
del Seguro Especial a que está facultado el 
Poder Ejecutivo por razones de interés general, 


Los trabajadores de la empresa Metzen y 
Sena ya han usufructuado de 18 meses de 
amparo, por lo que el Poder Ejecutivo no está 
habilitado para extender el beneficio. 


El proyecto de ley se dirige a que los 
trabajadores de esta Empresa, puedan benefi- 
ciarse por más tiempo con el beneficio del 
subsidio por Desempleo Especial, 


Se trata de ampliar el artículo 10 del Decreto- 
Ley N* 15.180 ya mencionado, autorizando al 
Ministerio de Trabajo a establecer que en esta 
actividad económica y por interés general, 
pueda extenderse la cobertura del Seguro por 
Desempleo. 


Se entiende que la facultad proyectada solo 
sería de ampliar el plazo para una actividad 
económica de suma importancia para evitar el 
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desempleo en diversas zonas del país que se 
verían afectadas de no poder otorgar este 
beneficio. 


Estima conveniente el Poder Ejecutivo que la 
Empresa siga produciendo y sí bien la ocupación 
no será plena, el extender el seguro por 
desocupación a sus trabajadores determinará 
que los mismos sigan vinculados a la Empresa, 
será posible la rotación hasta que se logre la 
ocupación plena, y no se perderá mano de obra 
especializada ya que, vencidos los plazos del 
subsidio, los trabajadores pueden considerarse 
como despedidos. 


Ante situaciones similares, se dictaron leyes 
amparando a determinados trabajadores. En 
efecto, por el artículo 4% de la Ley N* 16.623, 
de 10 de noviembre de 1994, se facultó al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a 
extender el seguro por desempleo a los 
trabajadores de Astra Pesquerías Uruguayas 
S.A. Asimismo, la Ley N* 16.792, de 19 de 
noviembre de 1996, facultó al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, a extender la 
cobertura del Seguro por Desempleo de los 
trabajadores del "Frigorífico La  Caballada” 
(Cybarán S.A.). 


Hacemos propicia la oportunidad para reiterar 


a Ud. la expresión de nuestra más alta 
consideración. 
JORGE BATLLE IBAÑEZ, 
Alvaro Alonso, Alberto 


Bensión. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%— kFacúltase al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social a extender la 
cobertura del Seguro por Desempleo de los 
trabajadores de la empresa Metzen y Sena S.A., 
afectados por la situación de la referida 
empresa, en los términos, plazos y condiciones 
que establezca la reglamentación, pudiendo 
dejar sin efecto los beneficios que se concedan 
en tanto se revienta la situación de dicha 
empresa. 


Artículo 2%.— La ampliación del plazo de la 
prestación de desempleo que sea otorgada en 
virtud de las facultades que se conceden en el 
artículo anterior, alcanzará a los trabajadores 
que hayan agotado el plazo máximo de 
cobertura (artículos 7% y 10 del Decreto-Ley 
N? 15.180, de 20 de agosto de 1981), así como 
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aquellos que aún continúen en el goce del 
referido beneficio. La ampliación del plazo de la 
prestación comenzará a regir, a partir del mes 
inmediato posterior al cese respectivo del 
subsidio en todos los casos. 


Alvaro Alonso, 
Bensión". 


Alberto 


— En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
si se pasa a la discusión particular. 


(Se vota) 


— Sesenta y ocho por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo 12. 
(Se lee) 

— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y ocho por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


Léase el artículo 22, 
(Se lee) 
— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y nueve por la afirmativa: Afirmati- 
va. Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará 
al Senado. 


SEÑOR CHAPPER.— ¡Qué se comunique de 
inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y siete en sesenta y nueve: 
Afirmativa. 
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SEÑOR LARA.— Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR LARA.— Señor Presidente: nos 
vamos a tomar el atrevimiento de hablar en 
nombre de los legisladores de todos los partidos 
políticos que se hicieron presentes permanen- 
temente en Empalme Olmos, tratando de aportar 
su granito de arena para encontrar una solución. 
Esto no es una bandera de ningún partido 
político; en forma permanente se contó con la 
atención de legisladores, no sólo de nuestro 
departamento de Canelones, sino del resto del 
país. 

Votamos con agrado este proyecto de ley, 
pero también debemos decir que responde a la 
situación de estos trabajadores que ya llevan 
dieciocho meses en el seguro por desempleo. 
Se trata de una fábrica que tiene sesenta y 
cuatro años de vida y ésta es la primera vez 
que es ocupada por los trabajadores. A pesar 
de que ha recibido atención permanente por 
parte del Banco de la República y de algunos 
bancos privados, llegó a tener -y tiene- un 
pasivo que supera los US$ 40:000.000, y en los 
últimos tres años ha perdido ochocientos 
puestos de trabajo. Destaco que ésta es una 
iniciativa muy importante para los noventa y seis 
trabajadores que la están esperando, pero no se 
trata de una solución definitiva, como tampoco 
lo es el préstamo que en el día de ayer fue 
objeto de consideración a nivel del Banco de la 
República y que próximamente será aprobado. 

Queríamos, entonces, dejar constancia de la 
preocupación permanente, que legistadores de 
todos los partidos políticos pusieron de manifies- 
to, por resolver esta problemática. 


SEÑOR RODRIGUEZ (don Alfredo).— Pido la 
palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR RODRIGUEZ (don Altredo).— Señor 
Presidente: de igual forma que el señor Diputado 
Lara, hemos votado afirmativamente este pro- 
yecto de ley. 

Hemos estado en contacto diario con los 
trabajadores y somos conscientes de que la 
inictativa que propone la extensión del seguro 
de paro constituye apenas un paliativo a la 
angustiante situación de los trabajadores. De 
cualquier forma, lo acompañamos y haremos 
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todo el esfuerzo posible para llegar a una 
solución definitiva con respecto a esta tradicio- 
nal e importante empresa de villa Olmos. 


SEÑOR MAHIA.— Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MAHIA.— Señor Presidente: a través 
del fundamento de voto queremos dejar cons- 
tancia de que nos parece una feliz oportunidad 
que todos los partidos políticos hayamos 
coincidido, no sólo en esta jornada sino también 
en todo el trabajo a nivel del Parlamento, en 
torno a la búsqueda de una solución para la 
población de villa Olmos y Empalme Olmos, que 
siente muchísimo esta situación. 

El hecho de que una población pacífica como 
es ésa, que no tiene tradición de grandes 
movilizaciones, haya realizado una de tal 
magnitud, indica que algo realmente importante 
y traumático está sucediendo en torno a esta 
fuente laboral. 

Esperamos que esta solución no sea pan 
para hoy y hambre para mañana, como 
habitualmente sucede. Nos preocupa fundamen- 
talmente este tipo de soluciones que adoptan el 
Estado o los Gobiernos, que indudablemente 
constituyen parches y, a la larga, si no se toman 
medidas de fondo en lo que refiere al control 
del dinero que los distintos bancos -en este 
caso, del Estado- brindan a las empresas para 
mantener fuentes laborales, el destino de esos 
fondos no termina favoreciendo el desarrollo 
productivo y todo lo que tiene que ver con la 
estabilidad y el empleo. Esta población siente 
esa necesidad profundamente, y creo que en el 
presente caso ésta ha sido una muy buena señal 
del Parlamento. 


SEÑOR LACALLE POU.— Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR LACALLE POU.— Señor Presidente: 
fundamos el voto diciendo que acompañamos 
este proyecto de ley que -como recién decía un 
colega- no es una solución definitiva sino un 
remiendo, 

La localidad de Empalme Olmos depende casi 
exclusivamente de la empresa Metzen y Sena, 
que en su pico más alto de trabajo llegó a tener 
mil novecientos empleados, siendo actualmente 


48 CAMARA DE REPRESENTANTES 


quinientos los que mantienen su fuente de 
trabajo. Hemos constatado que siempre que la 
empresa ha tenido una crisis se ha achicado en 
lo relativo a la parte laboral. Hoy, en que se 
avizora un préstamo por parte del Banco de la 
República y de dieciséis entidades privadas, nos 
parece un buen momento para apoyar esta 
iniciativa por la que se procura extender el 
seguro de paro y esperemos que, Dios median- 
te, la empresa mejore, esta gente pueda volver 
a trabajar y quizás se lleguen a reconquistar las 
fuentes de trabajo perdidas. 


SEÑOR BELLOMO.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BELLOMO.— Señor Presidente: me 
sumo a lo que ya se ha dicho y voy a dejar 
algunas constancias que me parecen importan- 
tes. 

En principio, quiero destacar -como decía el 
señor Diputado Lara- la presencia y la preocu- 
pación puesta de manifiesto por Diputados de 
los distintos sectores políticos y no sólo 
pertenecientes al departamento de Canelones. 
Por supuesto, nos hubiese gustado que la 
solución fuera de fondo y que apuntase a la 
continuidad sostenida y firme de una empresa 
que debe dar trabajo, que todavía es viable y 
de la que dependen no sólo los obreros sino 
también toda una zona como villa Olmos y 
Empalme Olmos, pero también Pando y sus 
adyacencias. 

Además, quiero dejar una clara constancia en 
el sentido de que no son los obreros, a quienes 
estamos extendiendo esta posibilidad del seguro 
de desempleo, los responsables de la situación 
a la que se ha llegado. Esta puede responder 
a distintas causas, algunas de ellas macroeconó- 
micas y otras que, seguramente, se relacionan 
con problemas de administración. No quisiera 
ser lesivo y hablar de mala administración, pero, 
en definitiva, se trata de problemas administra- 
tivos ajenos a la voluntad y al comportamiento 
de los trabajadores. 

Por último, para no abundar demasiado y no 
reiterar conceptos, digo que realmente estamos 
haciendo justicia con una situación, pero más 
que eso estamos respondiendo a una necesidad 
que tienen esta gente, el entorno y parte 
importante del departamento de Canelones. 

Bienvenida sea, entonces, esta mancomunión 
de voluntades para tratar, si no de salvar, por 
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lo menos de prolongar la vida de esta fuente 
de trabajo y paliar una situación, en el entendido 
de que mientras hay vida, hay esperanzas. 
Esperemos que la fábrica retorne su ritmo y su 
rumbo, que esta fuente de trabajo tenga carácter 
permanente y que se pueda superar la situación 
por la que hoy se atraviesa. 

Estas son las constancias que quería dejar, 
manifestando que hemos votado con mucho 
gusto esto que, como dije, más que un hecho 
de justicia -que de por sí también lo es-, es una 
necesidad. 


SEÑOR DA SILVA.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR DA SILVA.— Señor Presidente: 
adhiero a las opiniones vertidas en cuanto a la 
sensibilidad que manifestaron los legisladores 
que concurrieron a la empresa. Pero también 
quiero reafirmar que la sensibilidad también 
proviene del Poder Ejecutivo: el Presidente de 
la República y el Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social han actuado con mucha 
celeridad, remitiendo este proyecto de ley al 
Parlamento, que no tratamos con anterioridad 
por problemas administrativos; si hubiera llega- 
do antes, lo habríamos aprobado en ese 
momento. 

Creo que buena cosa hacen los Poderes 
Públicos al coordinar frente a temas de tanta 
sensibilidad. Entones, es positivo dejar las 
correspondientes constancias en la versión 
taquigráfica, esperando que esto sea un ejemplo 
para que el Poder Ejecutivo y el Poder 
Legislativo sigan actuando en forma coordinada 
para encontrar soluciones a problemas tan 
acuciantes como los que están viviendo los 
trabajadores de la empresa Metzen y Sena. 


SEÑOR MELGAREJO.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MELGAREJO.— Señor Presidente: 
me sumo a las expresiones que han vertido los 
colegas, señalando que éste es un problema de 
hombres y mujeres que ejercen las potestades 
de gobierno y que, hoy por hoy, están mostrando 
la sensibilidad por la cual el pueblo los ha 
puesto en este lugar. 

Es nuestra responsabilidad directa tratar de 
ver cómo solucionamos estos problemas; es 
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nuestra responsabilidad directa brindar mensa- 
jes para que hombres y mujeres que trabajan 
día a día sepan que no somos ajenos a los 
problemas que ellos viven. Por lo tanto, esto, 
que no es solución para nadie, constituye una 
señal, yo diría una guiñada, que estamos 
haciendo a los trabajadores en su conjunto para 
que sepan que están representados y que 
nosotros coincidimos con ellos y sabemos 
cuáles son sus problemas. Y esta guiñada no 
está dirigida solamente a los trabajadores de 
Metzen y Sena, sino también a otros, como los 
de la industria del calzado, los de la del vestido, 
los de la alimenticia, etcétera, que hoy están 
esperando que la Cámara de Representantes 
encare sus problemas y mañana, cuando vengan 
a golpear estas puertas, sepa instrumentar 
medidas para defender las fuentes de trabajo y 
las industrias nacionales claramente 
consustanciadas con la tradición de nuestro 
país. Es bueno, entonces, que sepan que aquí 
tienen Representantes que están defendiendo 
sus derechos. 

Por este motivo, hemos votado esta iniciativa 
con muchísimo gusto. Ojalá que la Cámara de 
Representantes siga actuando en el mismo 
sentido, con la responsabilidad de gobernantes 
que tiemblan ante estas situaciones y sienten lo 
mismo que la ciudadanía y, fundamentalmente, 
los trabajadores. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.— Pido la pala- 
bra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.— Señor Presi- 
dente: votamos afirmativamente porque creemos 
que es justo este beneficio, destinado a 
trabajadores, a obreros que están representados 
-y a ello quiero referirme- por un sindicato que 
ha actuado con una enorme madurez, que ha 
tomado medidas justas, oportunas y necesarias 
para defender sus fuentes laborales y, al mismo 
tiempo, la situación de una gran parte del 
departamento que está atravesando por una 
crisis muy importante a raíz del problema de la 
empresa Metzen y Sena. 

Por eso, al votar este justo beneficio recono- 
cemos, a su vez, a un sindicato que ha actuado 
con gran madurez en estos momentos. 


SEÑOR SANGUINETT!.— 
para fundar el voto. 


Pido la palabra 
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SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SANGUINETTI.— Señor Presidente: 
coincidiendo con las expresiones de fos legis- 
ladores de las otras bancadas, el Partido 
Colorado entiende que en esta oportunidad se 
está dando una posibilidad de tuturo a una 
empresa que ha dado muestras, a lo largo de 
los tiempos, de que trabajando mancomuna- 
damente se puede salir adelante. El sindicato ha 
demostrado también una responsabilidad que no 
es frecuente en esas corporaciones. 

Creo que coincidimos en cuanto ala 
importancia que tiene esta empresa para ese 
lugar del departamento de Canelones y para la 
industria nacional y, además, demostramos 
sensibilidad en un momento en que gran parte 
de la población está esperando una cantidad de 
respuestas por parte del Parlamento. Entiendo 
que es importante dejar constancia de estos 
aspectos, aunque también creo que en este tipo 
de oportunidades deberían limitarse las interven- 
ciones por bancadas oO por partidos para 
respetar la sensibilidad de los trabajadores y la 
de la gente que tiene comprometido su capital 
en esa empresa. 

Por lo tanto, considero que deberíamos 
limitarnos a votar estos asuntos y hablar lo 
menos posible. 


SEÑOR ALVAREZ.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ALVAREZ.— Señor Presidente: no 
voy a ahondar en lo que han expresado otros 
señores Diputados, sino que simplemente voy a 
hacer alguna reflexión. 

En primer lugar, es importante destacar el 
valor de los sindicatos organizados. Todos los 
señores Diputados que votaron son conscientes 
de que ha habido innumerables casos de 
industrias que cerraron o tuvieron problemas de 
liquidez para poder seguir trabajando, y que se 
agotaron tos plazos del Poder Ejecutivo sin que 
se enviara una iniciativa al Poder Legislativo a 
fin de votar una prórroga. En este caso, la 
existencia de un sindicato organizado ha 
posibilitado que el Poder Ejecutivo utilizara esta 
medida y que, por lo tanto, se contemplase la 
situación de estos trabajadores. 

Destaco y valoro la real importancia de los 
sindicatos y cómo este Parlamento debería 
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trabajar para fortalecerlos porque, en definitiva, 
son los que defienden los derechos de los 
trabajadores. 

En segundo término, habría que revisar la 
legislación comparada -podríamos encomendar 
esa tarea a los colegas de la Comisión de 
Legislación del Trabajo- porque, en los países 
de Europa, en general el seguro por desempleo 
se extiende como mínimo a dos años. Debido 
a la situación recesiva por la que está 
atravesando actualmente el Uruguay, si no hay 
un cambio de política económica, cada día nos 
vamos a ver más abocados a situaciones tanto 
o más dramáticas que la que están viviendo los 
trabajadores de Metzen y Sena. Por ello, sería 
importante analizar las posibilidades con que 
contamos para que este tema quede soluciona- 
do y no tengamos que recurrir cada poco tiempo 
a una ley. 

La mejor solución sería la reactivación 
económica y la generación de fuentes de 
trabajo, pero, de acuerdo con el proyecto de ley 
de Presupuesto que esta Cámara está conside- 
rando, ello está muy distante. Por lo tanto, 
propongo ese tipo de medidas paliativas. 


(Texto del proyecto aprobado:) 


“Artículo 1%.— Facúltase al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social a extender la 
cobertura del Seguro por Desempleo de los 
Trabajadores de la empresa Metzen y Sena 
S.A., afectados por la situación de la referida 
empresa, en los términos, plazos y condiciones 
que establezca la reglamentación, pudiendo 
dejar sin efecto los beneficios que se concedan 
en tanto se revierta la situación de dicha 
empresa. 


Artículo 2*%.— La ampliación del plazo de la 
prestación de desempleo que sea otorgada en 
virtud de las facultades que se concedan en el 
artículo anterior, alcanzará a los trabajadores 
que hayan agotado el plazo máximo de 
cobertura (artículos 7% y 10 del Decreto-Ley 
N* 15.180, de 20 de agosto de 1981), así como 
aquellos que aún continúen en el goce del 
referido beneficio. La ampliación del plazo de la 
prestación comenzará a regir, a partir del mes 
inmediato posterior al cese respectivo del 
subsidio en todos los casos". 


18.- Urgencia 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Dese cuenta de una moción. de urgencia, 
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presentada por los señores Diputados Bertolini, 
Bayardi, Fernández Chaves y Leglise. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de 
resolución sobre 'VIll Bienal de Primavera 
Salto 2000 - Artes plásticas y visuales. (Se 
instituye un premio)". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y siete en sesenta y ocho: Afirma- 
tiva. 


19.-— VIII Bienal de Primavera 
Salto 2000 - Artes Plás- 
ticas y Visuales. (Se 
instituye un premio) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, 
se pasa a considerar el asunto relativo a: "VIII 
Bienal! de Primavera Salto 2000 - Artes Plásticas 
y Visuales. (Se instituye un premio)". 


(Antecedentes:) 


Rep. N? 369 
"Comisión de 
Asuntos Internos 
INFORME 
Señores Representantes: 
Los organizadores de la VIIl Bienal de 


Primavera Salto 2000 - Artes Plásticas y 
Visuales que realizará la Intendencia Municipal 
de Salto, han solicitado la colaboración de la 
Cámara de Representantes, a efectos de instituir 
un premio para ser adjudicado en el citado 
evento artístico. 


El acto ¡inaugural está previsto para el 
próximo 21 de octubre, oportunidad en que los 
patrocinantes desean contar con una represen- 
tación del Cuerpo, y posteriormente en forma 
personal en la entrega del premio que se 
establece. 


Ha sido tradicional! en las oportunidades que 
se ha realizado este tipo de acontecimientos 
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culturales, que la Cámara haya colaborado en 
la forma solicitada, adjudicando un premio 
denominado Cámara de Representantes. 


Por lo expuesto, vuestra Comisión de Asuntos 
internos ha acordado por unanimidad acceder a 
lo requerido. Solicita, por tanto, al plenario, la 
aprobación del proyecto de resolución que se 
acompaña. 


Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 2000. 


Oscar Magurno, Miembro 
informante; Guillermo 
Alvarez, José María 


Mieres Vissillac". 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Facúltase a la Presidencia de la Cámara de 
Representantes a disponer del rubro necesario 
e instituir un premio por valor de US$ 500 
(quinientos dólares de los Estados Unidos de 
América), a ser nominado "Cámara de Repre- 
sentantes”, que será otorgado con motivo de la 
edición de la VIIl Bienal de Primavera Salto 
2000 - Artes Plásticas y Visuales, que realizará 
la Intendencia Municipal de Salto. 


Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 2000. 


Oscar Magurno, Miembro 
Informante; Guillermo 
Alvarez, José María 


Mieres Vissillac". 


— Léase el proyecto. 
(Se lee) 
— En discusión. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor 
Diputado Magurno. 


SEÑOR MAGURNO.— Los organizadores de 
la VIII Bienal de Primavera Salto 2000 - Artes 
Plásticas y Visuales, que realizará la Intenden- 
cia Municipal de Salto, han solicitado la 
colaboración de la Cámara de Representantes 
a efectos de instituir un premio para ser 
ajudicado en ese evento artístico. 

El acto inaugural está previsto para el 
próximo 21 de octubre, circunstancia en la que 
los patrocinadores desean contar con una 
representación del Cuerpo, del mismo modo que 
en la entrega del premio que se establece. En 
las oportunidades en que se realizaron aconte- 
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cimientos culturales de este tipo ha sido 
tradicional que la Cámara colaborara en la forma 
solicitada, es decir, adjudicando un premio 
denominado "Cámara de Representantes". 

Por lo expuesto, la Comisión de Asuntos 
Internos ha acordado por unanimidad acceder a 
lo requerido. En consecuencia, se solicita al 
plenario la aprobación del proyecto de resolu- 
ción que se propone. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el proyecto de resolución, 


(Se vota) 


— Sesenta y nueve por la afirmativa: Afirmati- 
va. Unanimidad. 


Queda aprobado el proyecto de resolución. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado 
por ser igual al informado) 


20.-— Urgencia 


— Dése cuenta de una moción presentada por 
los señores Diputados Leglise, Bayardi, Magurno 
y Pablo Mieres. 


(Se lee:) 


*"Mocionamos para que se declare urgente y 
se considere de inmediato el proyecto de 
resolución relativo a la autorización al señor 
Ernesto Abisab para prestar funciones en 
comisión en el Ministerio de Deporte y 
Juventud”. 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Setenta en setenta y uno: Afirmativa. 


21.—Ernesto 60del Abisab 
Ricca. (Autorización pa- 
ra prestar funciones en 
comisión en el Ministe- 
rio de Deporte y Juven- 
tud) 


De acuerdo con lo resuelto por la Cámara se 
pasa a considerar el asunto relativo a: "Ernesto 
Odel Abisab Ricca. (Autorización para prestar 
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funciones en comisión en el 
Deporte y Juventud)”. 


Ministerio de 


(Antecedentes:) 
Rep. N* 371 


"Comisión de Asuntos 
internos, en acuerdo 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra asesora reunida en acuerdo con el 
señor Presidente de la Cámara, Washington 
Abdala y el señor Secretario Redactor del 
Cuerpo, Horacio D. Catalurda, para considerar 
la solicitud de pase en comisión del funcionario 
Ernesto Odel Abisab Ricca por parte del Ministro 
de Deporte y Juventud, señor Jaime Mario 
Trobo, para prestar funciones en su secretaría, 
resolvió elevar a la Cámara de Representantes 
para su pronunciamiento, tal petitorio. 


La formulación está basada en el voto 
afirmativo de la Comisión de Asuntos Internos 
por mayoría, dada la discordia expuesta por el 
señor Representante Guillermo Alvarez, y los 
votos negativos del señor Presidente de la 
Cámara y del señor Secretario Redactor, 
fundándose en los artículos 13 del Estatuto del 
Funcionario y numeral 15, del artículo 106 del 
Reglamento interno de la Cámara de Represen- 
tantes. 


La circunstancia que urge al señor Ministro 
Jaime Mario Trobo en formular la petición está 
determinada por la necesidad de configurar un 
grupo de funcionarios que actúen como aseso- 
res en sus funciones. La norma presupuestal 
proyectada no le autoriza la incorporación de 
nuevos funcionarios, sólo permite valerse de 
funcionarios públicos existentes en otras depen- 
dencias que puedan cederse en forma excepcio- 
nal para suplir las deficiencias de personal con 
que cuenta, además de poder obtenerlos de las 
plantillas de excedencia. 


Como la norma estatutaria prescribe, para 
quien salga en las condiciones solicitadas, la 
pérdida de la retribución especial por dedicación 
en horario sin término y por su parte el artícu- 
lo 40 de la Ley N* 16.320, de 1? de noviembre 
de 1992, autoriza el pedido de pase en comisión 
conservando el funcionario todas las compensa- 
ciones, derechos y beneficios sociales que le 


Martes 10 de octubre de 2000 


son propios, se configura así una disyuntiva 
respecto de la prioridad que debe asumir una 
de dichas normas en relación a la otra. 


Ante esta disyuntiva y la remisión que realiza 
la norma del Reglamento interno a la decisión 
del Cuerpo para poder zanjar la imposibilidad 
que se presenta al perder la compensación el 
funcionario, se apela a la resolución de la 
Cámara a fin de que acceda con carácter 
excepcional a otorgar el pase en comisión, como 
esta asesora lo ha resuelto en su acuerdo. 


Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 2000. 


José María Mieres Visillac, 
Miembro Informante; Oscar 
Magurno. 


PROYECTO DE RESOLUCION 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


Artículo 12.— Otórguese el pase en comisión 
del señor Ernesto Odel Abisab Ricca, funciona- 
rio N2 926, al Ministerio de Deporte y Juventud. 


Artículo 22.— El funcionario mantendrá todos 
sus derechos, compensaciones y beneficios 
sociales que le son propios. 


Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 2000. 


José María Mieres Visillac, 
Miembro Informante; Oscar 
Magurno”. 


— Léase el proyecto. 
(Se lee) 
— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Cuarenta en setenta y tres: Afirmativa. 


SEÑOR ALVAREZ.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ALVAREZ.— Señor Presidente: la 
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bancada del Encuentro Progresista no ha votado 
este proyecto de resolución... 


(Murmullos) 


— Alguien me acota que no se oye; quizás 
porque hay algún murmullo en Sala, más allá 
de que generalmente mi voz es baja. 

Decía que la bancada del Encuentro Progre- 
sista no ha votado este proyecto, en la medida 
en que las condiciones previstas en el artícu- 
lo 22 configuran una excepción a lo establecido 
en la parte final del artículo 13 del Estatuto del 
Funcionario de la Cámara de Representantes, 
que establece: "En estos casos y en todo otro 
en el que un funcionario sea autorizado a 
prestar funciones fuera de la Secretaría de la 
Cámara no percibirá la retribución especial por 
dedicación especial y horario sin término ni 
ninguna otra que pudiera establecerse". Esto 
parece de absoluta lógica, teniendo en cuenta 
que el horario sin término se cumple dentro del 
Palacio Legislativo y no en otras dependen- 
cias. 

El Encuentro Progresista había hecho una 
excepción a esta norma en el caso de un pase 
en comisión solicitado por el doctor Jorge Batlle 
Ibáñez, en su calidad de Presidente de la Re- 
pública. En ese momento, atendiendo a la inves- 
tidura de quien realizaba la petición, accedimos 
al pase en comisión de ese funcionario, 
manteniendo el 58% que percibía como compen- 
sación por horario sin término. 

A partir de ese momento hubo solicitudes de 
otros Ministerios, inclusive con titulares pertene- 
cientes al Partido Nacional, y los pases se 
votaron sin esa compensación. Por lo tanto, éste 
es el segundo caso en el que se está 
autorizando un pase en comisión con la 
compensación por horario sin término incluida, 
lo que genera una discriminación hacia los 
Ministros que solicitan los mencionados pases. 
No es posible que a determinado Ministro se le 
conceda el pase en comisión de cierto funcio- 
nario con la compensación por horario sin 
término, y a otro no. 

Por otro lado, hay algo que es mucho más 
grave y puede distorsionar el funcionamiento de 
la Cámara, y es que por resoluciones parciales 
del plenario estamos haciendo excepciones a lo 
que establece el Estatuto del Funcionario, que 
pueden conducir a que se convierta en la letra 
muerta, lo que no sería deseable a los efectos 
de un buen relacionamiento entre la Cámara y 
sus funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Queda aprobado el proyecto de resolución. 


(No se publica el texto del proyecto aprobado 
por ser igual al informado) 


22.- Sesión especial 
Supresión de sesiones 
ordinarias 


— Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por las señoras Diputadas Payseé, 
Charlone y Topolansky y los señores Diputados 
García Pintos, Amorín Batlle, González Alvarez, 
Penadés, Leglise, Sande, Canet, Díaz, Ibarra y 
Conde. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se convoque a sesión 
especial para el próximo martes 17 de 
octubre, a la hora 9 y 30, a efectos de 
considerar el Presupuesto Nacional 2000- 
2004, dejando sin efecto las sesiones ordi- 
narias de los días 17 y 18 del corriente”. 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Sesenta y ocho en sesenta y nueve: 
Afirmativa. 


23.— Alteración del orden del 
día 
Dese cuenta de una moción de orden 


presentada por los señores Diputados Fonticiella, 
Pita y Laviña. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que los asuntos que 
figuran en octavo y décimo término del orden 
del día sean considerados en tercer y cuarto 
lugar, respectivamente". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Sesenta y cinco en sesenta y nueve: 
Afirmativa. 


54 CAMARA DE REPRESENTANTES 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Pido la 
palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: en nombre de la bancada del Foro 
Batllista queremos decir que no tenemos 
inconveniente en votar esta alteración del orden 
del día, pero solicitamos a los mocionantes de 
cualquier propuesta que refiera a este tipo de 
alteraciones que consulten a nuestra bancada. 

En esta oportunidad acompañamos la moción, 
pero no votaremos en el futuro ninguna 
alteración respecto a la cual no hayamos sido 
consultados. 


24.— Derechos de autor sobre 
programas de ordenador. 
(Protección) 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Se pasa a considerar el asunto que figura en 
segundo término del orden del día: "Derechos 
de autor sobre programas de ordenador. (Pro- 
tección)". 


(Nuevos antecedentes:) 


Anexo | al 
Rep. N? 322 


"Comisión de 
Educación y Cultura 


INFORME 
Señores Representantes: 


La Comisión de Educación y Cultura eleva al 
plenario de la Cámara de Representantes el 
presente proyecto de ley por el que se regulan 
los derechos de autor sobre los soportes 
lógicos. 


El proyecto que aquí se presenta es el 
resultado de un profundo trabajo que no sólo 
involucró a los integrantes de esta Comisión 
sino que contó con el invalorable aporte de los 
Representantes Gabriel Pais, Martín Ponce de 
León, Margarita Percovich y, en las etapas de 
estudio iniciales, Luis Alberto Lacalle Pou. 


En el transcurso del estudio del proyecto las 
diferencias iniciales se diluyeron en un proceso 
de diálogo muy abierto y fecundo en el que se 
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puede afirmar sin temor a equivocarnos que 
todos los participantes aprendimos mucho. 


De modo que el proyecto que aquí se 
presenta ha sido aprobado por unanimidad en 
todo su articulado y constituye el primer paso 
de un proceso de renovación de la legislación 
existente en nuestro país en materia de 
derechos autorales que data de 1937, 


Efectivamente, esta Comisión también tiene a 
estudio un proyecto de ley general sobre los 
"derechos de autor y afines" que junto con el 
que está a consideración de esta Cámara 
completará la renovación legislativa en esta 
materia. 


Debe anotarse, además, que la Comisión de 
Educación y Cultura contó con la opinión de 
instituciones especializadas en la materia, lo 
que enriqueció mucho su trabajo. Es así que 
comparecieron ante esta Comisión, la Cámara 
Uruguaya de Software, la Facultad de Ingeniería 
de la Universidad de la República y la Facultad 
de Ingeniería de la Universidad Católica del 
Uruguay. 


Con respecto al articulado propuesto, debe 
señalarse que el mismo se organiza en dieciséis 
artículos ordenados en cinco capítulos. 


El Capítulo |, que regula las disposiciones 
generales en la materia, comienza definiendo en 
el artículo 1* el concepto de "soporte lógico". Se 
entendió necesario establecer una disposición 
que incorporara expresamente esta definición 
puesto que se trata de un concepto muy técnico 
sobre el que es necesario ser muy precisos 
tanto en su alcance como en su significado. 


El artículo 22 señala la analogía existente 
entre la protección debida al soporte lógico y la 
correspondiente a las obras literarias. Sin 
embargo, se deja expresa constancia de que las 
disposiciones específicas contenidas en la 
presente ley serán prioritarias con respecto a las 
disposiciones generales que regulan a las obras 
literarias. 


E! artículo 3% define la figura del productor 
de soporte lógico determinando que éste es 
quien tiene la responsabilidad en su creación, 
estableciéndose en su favor una presunción 
relativa con respecto a mención como tal en la 
presentación del soporte. 


El artículo 4% establece una presunción a 
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favor del productor con respecto al ejercicio de 
los derechos patrimoniales del soporte lógico así 
como a los derechos morales. 


Este artículo es central en la arquitectura de 
la norma legislativa puesto que define a favor 
del productor la titularidad de los derechos de 
autor en esta materia, asumiendo que los 
autores han cedido los mismos en su favor. 


El fundamento de esta solución radica en el 
carácter colectivo de la creación del soporte 
lógico, cada vez más la elaboración de este 
requiere del concurso de múltiples aportes con 
especializaciones diversas que se conjugan para 
la obtención del producto. En este contexto, el 
productor cumple la función esencial de articular 
estos esfuerzos múltiples y hacerlos funcionar 
de manera tal que se obtenga el resultado 
buscado. 


Parece lógico que el productor, de quien 
depende básicamente el resultado final, sea 
quien detente los derechos patrimoniales y 
morales emergentes de esta creación. De otro 
modo, el ejercicio de los mismos podría ser 
engorroso o incluso imposible, puesto que 
debería determinarse en qué proporción cada 
uno de los participantes de la creación tendrían 
derechos autorales y, luego obtener el acuerdo 
de todos ellos para cada decisión vinculada con 
la utilización de la obra. Por otra parte, en el 
Derecho Comparado ta solución a tavor del 
productor se encuentra pacíficamente aceptada. 


Los artículos 5* y 6* regulan las situaciones 
de creación de soporte lógico por terceros, ya 
sea mediante la ejecución de un contrato por 
encargo o en el marco de una relación de 
empleo. En ambos casos se establece una 
presunción sobre los derechos patrimoniales y 
morales de la obra que puedan cederse a favor 
de quien encargó la obra (sea como comitente 
o como empleador). 


El fundamento es idéntico al expresado con 
respecto a la redacción del artículo 4%, quien 
encargó la obra o quien contrató a una o varias 
personas para crear un soporte lógico es quien 
tiene luego el derecho autoral, tanto en sus 
aspectos patrimoniales como morales, sobre la 
obra generada. 


Los artículos 7%, 8% y 9% definen con claridad 
las diferentes hipótesis de uso lícito o ilícito de 
los soportes lógicos. La reproducción de un 
soporte lógico sin la autorización expresa del 
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titular de los derechos es, por regla general, 
ilícita. Sin embargo, se exceptúa de esta 
hipótesis la reproducción de copias con fines de 
resguardo y las destinadas a fines educativos. 


Con respecto a la excepción referida a la 
finalidad de resguardo, esta Comisión debatió 
sobre si debiera autorizarse sólo una copia o 
admitir la posibilidad de que exista más de una. 
La solución que se presenta admite la pluralidad 
de copias en la medida que todas y cada una 
de ellas deben haberse realizado con la tinalidad 
arriba mencionada. De modo que el destino de 
dichas copias no puede ser otro que el 
resguardar la versión del soporte adquirida 
lícitamente ante la eventualidad de su pérdida 
o destrucción. 


La otra excepción incluida en este Capítulo 
es la potestad otorgada al usuario licito de un 
soporte para adaptarlo sólo cuando fuera 
indispensable para su utilización (artículo 92). 
Sin embargo, dicha adaptación sólo es permitida 
para el usuario lícito; el segundo inciso de este 
artículo indica con claridad que el soporte así 
adaptado no podrá copiarse, instalarse O 
distribuirse sin la autorización expresa del titular 
de los derechos. 


A su vez, en sentido inverso se indica que 
se entiende que es reproducción ilícita el uso 
simultáneo por más de una persona de un 
soporte lógico. Esta morma, expresada en el 
artículo 8%, busca evitar que quien haya 
adquirido un ejemplar de un soporte luego lo 
reproduzca instalándolo en otra máquina y 
permitiendo multiplicar su capacidad de uso. 


En tales casos la conducta lícita es la 
adquisición de tantas licencias como cantidad de 
usuarios simultáneos se pretende tener. Por lo 
tanto, la simultaneidad en el uso sin la 
autorización del titular de los derechos del 
soporte constituye una conducta ilícita. 


El Capítulo li contiene las garantías para los 
usuarios de los soportes lógicos. 


Por un lado se obliga a que todo soporte 
lógico que se comercialice incluya un plazo de 
respaldo técnico (artículo 10) y, por otro lado, 
se establece la obligación de quien comercializa 
un soporte lógico de brindar a los usuarios la 


: prestación de los servicios técnicos necesarios 


para el funcionamiento adecuado del soporte, 
esta obligación se extiende hasta la expiración 
de dicho plazo con independencia de que el 
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soporte lógico haya sido retirado de la circula- 
ción comercial (artículo 11). 


Los Capítulos Ii y IV constituyen una unidad 
que establece las diferentes sanciones civiles 
correspondientes a la verificación de conductas 
ilícitas vinculadas con el uso o reproducción de 
los soportes lógicos; así como los procedimien- 
tos judiciales establecidos al respecto. 


El sistema de sanciones adoptado en esta 
norma reconoce en el plano civil dos grados 
diferentes. 


La reproducción ilícita de un soporte lógico 
genera a favor del titular de los derechos o sus 
causahabientes, el derecho a reclamar el cese 
de la actividad ilícita y la indemnización de los 
daños y perjuicios. 


En el caso de que el infractor haya 
reproducido el soporte para darles un uso 
profesional o comercial, además del cese de la 
actividad ilícita y la indemnización por daños y 
perjuicios podrá ser penado civilmente con una 
pena que lo obligue al pago de hasta cincuenta 
veces el valor en el mercado del soporte lógico 
objeto de infracción. 


Debe indicarse que el artículo 13 describe las 
acciones que podrá comprender la resolución 
que ordene el cese de la actividad ilícita, 
llegando incluso hasta la destrucción de todos 
los elementos destinados a la reproducción de 
las obras ilícitas. 


Mientras que el artículo 14 obliga a los 
proveedores de servicios comunicacionales, en 
línea o de acceso a redes de comunicaciones 
incluida Internet a tomar las medidas que 
impidan que los usuarios de dichos servicios 
violen los derechos de autor de terceros. 


El artículo 15 regula las medidas preparato- 
rias y cautelares correspondientes. En particular 
se autoriza al Juez a que pueda determinar 
todas las medidas que estime pertinente a fin 
de evitar la continuidad o repetición de la 
violación de los derechos. En este sentido se 
incluye específicamente la posibilidad de decre- 
tar la suspensión inmediata de las actividades 
ilícitas y el secuestro de los ejemplares objeto 
de la infracción así como de los equipos o 
materiales empleados para esta actividad. 


Finalmente, el artículo 16 crea una figura 
delictiva. Esta consiste en la comercialización de 
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las reproducciones i¡licitas del soporte lógico. 
Quien lleve a cabo tal actividad será castigado 
con una pena de tres meses de prisión a tres 
años de penitenciaría. Debe dejarse constancia 
que el adquirente de dicho soporte no incurrirá 
en delito excepto que proceda a su reventa, en 
cuyo caso será castigado de igual forma que 
quien se lo vendió. 


De este modo, queda presentado el contenido 
del proyecto de ley que está a consideración de 
la Cámara. Su aprobación dotará al país de una 
norma moderna y actualizada para regular una 
materia tan significativa para el desarrollo 
presente y, fundamentalmente, futuro de nuestra 
sociedad. 


Sala de la Comisión, 20 de setiembre de 
2000. 


Pablo Mieres, Miembro in- 
formante; Roque Arregui, 
Nahum Bergstein, Henry 
López, ¡José Carlos 
Mahía, Glenda Rondán. 


PROYECTO DE LEY 


CAPITULO 1 


DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 12%.— A los efectos de la presente 
ley, se entiende por soporte lógico la expresión 
de una idea, una información o un algoritmo en 
secuencias ordenadas de base digital, en forma 
apropiada para ser usada por un dispositivo de 
procesamiento de información o de control 
automático. En particular esto incluye los 
programas de computadoras y la estructuración 
de información en base de datos o similares 
para uso de los mencionados dispositivos. 


Artículo 2%.— Los soportes lógicos son 
protegidos en los términos que surgen de la 
presente ley y, en lo que sea compatible, de la 
misma manera que las obras literarias. Dicha 
protección se extiende a todas sus formas de 
expresión y tanto a los soportes operativos como 
a los aplicativos, ya sea en forma de código 
fuente o código objeto. 


La protección establecida en la presente ley, 
se extiende a cualesquiera versiones sucesivas 
del soporte, así como a los soportes derivados. 
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Artículo 3*%.— Se presume, salvo prueba en 
contrario, que es productor del soporte lógico la 
persona física o jurídica que tuvo la responsa- 
bilidad en su creación y aparece indicada como 
tal en la presentación usual del mismo. 


Artículo 4%— Se presume, salvo pacto en 
contrario, que los autores del soporte lógico han 
cedido al productor, en forma ilimitada y 
exclusiva, los derechos patrimoniales sobre la 
obra, lo que implica la autorización para decidir 
sobre la divulgación del soporte y para ejercer 
los derechos morales sobre la misma. 


Los autores, salvo pacto en contrario, no 
pueden oponerse a que el productor realice o 
autorice la realización de modificaciones o 
versiones sucesivas del soporte ni de derivados 
del mismo. 


Artículo 5%.— Cuando un soporte lógico se 
haya realizado en ejecución de un contrato por 
encargo, se presume, salvo pacto en contrario, 
que los autores del soporte lógico han cedido 
al comitente, en forma ilimitada y exclusiva, los 
derechos patrimoniales sobre la obra así como 
los derechos morales que puedan ser cedidos. 


Artículo 62.— Cuando un soporte lógico haya 
sido creado en el marco de una relación de 
empleo, sea pública o privada, derivada de un 
contrato de trabajo o de otra forma de prestación 
de servicios personales, se presume que el 
autor-empleado ha cedido al empleador, en 
forma ilimitada y exclusiva, los derechos patri- 
moniales así como los derechos morales que 
puedan ser cedidos, salvo pacto en contrario. 


Artículo 7*%.— No constituye reproducción 
ilícita de un soporte lógico la realización de 
copias por el usuario lícito siempre y cuando 
éstas sean destinadas exclusivamente a fines de 
resguardo. Tampoco es reproducción ilícita la 
que se destina a la enseñanza o a la realización 
de exámenes de instituciones educativas, siem- 
pre que no haya fines de lucro y en la medida 
justificada por el objetivo perseguido. 


Artículo 8?.— Constituye reproducción ilícita 
el uso simultáneo de un soporte lógico por 
varias personas a menos que se obtenga la 
autorización expresa del titular de los derechos. 


Artículo 92%.— El usuario lícito de un soporte 
lógico podrá realizar una adaptación de dicho 
soporte siempre y cuando sea indispensable 
para la utilización del mismo. 


La instalación u obtención de copias del 
soporte lógico así adaptado, para su distribu- 
ción, exigirá la autorización expresa del titular 
de los derechos. 


CAPITULO ll 


GARANTIAS DE LOS USUARIOS DE SOPORTE 
LOGICO 


Artículo 10.— La licencia, la autorización 
expresa o el documento correspondiente del 
soporte lógico, sus soportes físicos, los respec- 
tivos embalajes o envoltorios, deberán consignar 
en forma fácilmente legible para el usuario el 
plazo de respaldo técnico de la versión 
comercializada. 


Artículo 11.— Quien comercialice el soporte 
lógico está obligado, en todo el territorio nacio- 
nal y durante el plazo del respaldo técnico de 
la versión respectiva, a asegurar a los usuarios 
la prestación de los servicios técnicos necesa- 
rios para un adecuado funcionamiento de dicho 
soporte de acuerdo a sus especificaciones. 


La obligación persistirá en el caso de retiro 
de la circulación comercial del soporte lógico 
durante la vigencia de dicho plazo, salvo justa 
indemnización de eventuales perjuicios causa- 
dos a terceros. 


CAPITULO lll 
DAÑOS Y PERJUICIOS Y SANCIONES CIVILES 


Artículo 12.— Las infracciones a los dere- 
chos de autor reconocidos en la presente ley 
causan daño a los titulares de los derechos, 
obligando al infractor a repararlos. Producida la 
infracción, los titulares de cualesquiera de los 
derechos reconocidos en la presente ley o sus 
causahabientes podrán reclamar el cese de la 
actividad ilícita y la indemnización de los daños 
y perjuicios. 


Si el infractor fuera quien comercialice 
ejemplares o los utilice con fines profesionales 
o comerciales, además del cese de la actividad 
ilícita y la indemnización por daños y perjuicios, 
se podrá rectamar acumulativamente una pena 
civil ficta de hasta cincuenta veces el valor en 
el mercado del soporte lógico objeto de la 
infracción, 


Artículo 13.— La resolución que ordene el 
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cese de la actividad ilícita podrá compren- 
der: 


1) La suspensión de la actividad infractora. 


2) La prohibición al infractor de reanudar- 
la. 


3) El retiro del comercio de los ejemplares 
ilícitos de las obras que estén en su 
poder y su destrucción. 


4) La inutilización o destrucción de todos 
los elementos destinados a la reproduc- 
ción de las obras ilícitas. 


Artículo 14.— Los proveedores de todo tipo 
de servicios de comunicaciones, en particular de 
servicios en línea o de accesos a redes de 
comunicaciones incluida Internet, están obliga- 
dos a tomar todas las medidas apropiadas, 
dentro del marco legal, para impedir que se 
violen, con su conocimiento, los derechos de 
autor de terceros. 


CAPITULO IV 
MEDIDAS PREPARATORIAS Y CAUTELARES 


Artículo 15.— El Juez a instancia del titular 
del respectivo derecho o de su representante 
podrá ordenar la práctica de las medidas 
cautelares necesarias para evitar que se cometa 
la infracción o que se continúe o repita una 
violación ya realizada a los derechos exclusivos 
del titular y, en particular las siguientes: 


1) La suspensión inmediata de la actividad 
de fabricación, reproducción, distribu- 
ción, comunicación o importación ilícita 
según proceda. 


2) El secuestro de los ejemplares produ- 
cidos o utilizados y el del material o 
equipos empleados para la actividad 
infractora. 


Las medidas cautelares previstas en esta 
disposición, no impedirán la adopción de las 
otras contempladas en la legislación ordinaria. 
En todo lo demás, regirán las disposiciones del 
artículo 311 y siguientes del Código General del 
Proceso. 


CAPITULO V 
DE LAS SANCIONES PENALES 


Artículo 16.— El que sin autorización del 
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autor comercialice reproducciones de soporte 
lógico será sancionado con tres meses de 
prisión a tres años de penitenciaria. El adquirente 
de dicho soporte lógico queda exento de pena, 
salvo que proceda a su reventa. 


Sala de la Comisión, 20 de setiembre de 
2000. 


Pablo Mieres, Miembro In- 
formante; Roque Arregui, 
Nahum Bergstein, Henry 
López, José Carlos 
Mahía, Glenda Rondán". 


— Prosigue la discusión general. 
Puede continuar el señor Diputado Manhía, a 
quien le restan veintidós minutos de su tiempo. 


SEÑOR MAHIA.— Señor Presidente: vamos 
a utilizar bastante menos tiempo para que en 
el día de hoy la Cámara tenga la oportunidad 
-por lo menos en lo que a nuestra colaboración 
se refiere- de aprobar este proyecto, que 
consideramos muy importante. 

Adelantamos que en la Comisión nos hemos 
referido a derechos de autor sobre soporte 
lógico y no sobre programas de ordenador, 
por lo que sería necesario revisar ese as- 
pecto. 

Vale la pena retomar lo que dijimos en la 
sesión anterior acerca de que, afortunadamente, 
este proyecto tiene consenso partidario de todas 
las fuerzas políticas que integran la Cámara, por 
lo menos de las que están presentes en la Co- 
misión de Educación y Cultura. Asimismo, se 
consultó a distintos actores vinculados a la te- 
mática, por ejemplo, a diversas Facultades del 
país, tanto del ámbito público como del privado, 
y a la Cámara Uruguaya de Software, asociación 
que nuclea a las empresas que trabajan en esa 
área. 

Como bien se dice en la fundamentación de 
este proyecto, indudablemente la iniciativa 
aspira a ser una norma seria, y yo agregaría 
actualizada y moderna, puesto que tiene singu- 
laridades que la hacen acorde a los tiempos que 
se viven. Decimos esto porque protege a los 
productores de software, tanto nacionales como 
multinacionales, especialmente a los primeros, 
ya que se ha tenido en cuenta lo que ha 
significado la inversión en este campo para el 
Uruguay, no sólo desde el punto de vista del 
dinero sino también del trabajo intelectual que 
ha acumulado nuestro país en esta materia; 
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adviértase la potencialidad que tenemos para el 
desarrollo de este sector. 

Creemos que la norma cubrirá un vacío legal 
en un área que hasta ahora se encontraba 
desvalida y, tal como expresamos en Comisión, 
implicará una protección para quienes pretendan 
en el futuro invertir en esta materia en el 
Uruguay. Nos referimos a las garantías con las 
que debe contar una industria que mueve 
millones de dólares, que cada día es más fuerte 
en el mundo y que está llamada a crecer en el 
Uruguay y, tal como determinan las circunstan- 
cias actuales, en el resto del planeta, especial- 
mente en los países desarrollados. 

Hemos tomado esta modalidad de trabajo 
teniendo en cuenta los anuncios que se hicieron 
en Comisión sobre la posibilidad que existía en 
Uruguay en cuanto a la captación de inversiones 
en este campo; se dijo que día a día estábamos 
perdiendo oportunidades. 

Ahora tenemos la posibilidad de legislar en 
esta materia y de proteger a los productores 
nacionales, al tiempo de salvaguardar futuras 
inversiones con el establecimiento de reglas de 
juego claras. 

Hay dos aspectos muy importantes a desa- 
rrollar. Uno de ellos -que reviste singular 
trascendencia y que ya fue mencionado en 
nuestra intervención en la sesión pasada- tiene 
que ver con la protección al consumidor. En los 
capítulos correspondientes del proyecto de ley, 
tomando como referencia a la legislación 
brasileña, se ha dado una señal muy positiva 
a todos quienes hoy en día son consumidores 
de estos productos y a los que lo serán en el 
futuro, cada vez en mayor húmero. Esto es de 
fundamental importancia; el usuario de este tipo 
de tecnología requiere una debida protección al 
momento de adquiriria, especialmente porque se 
trata de una industria muy competitiva. Esta 
protección se establece a los efectos de 
garantizar tanto el derecho del usuario como el 
de las empresas que trabajan seriamente a este 
respecto. 

También resultan muy importantes los aspec- 
tos legales incluidos en los Capítulos |, IV y 
V, que refieren a daños y perjuicios y sanciones 
civiles, medidas preparatorias y cautelares y 
sanciones penales, porque suponen una innova- 
ción en la materia. Al tiempo que se establece 
un equilibrio real entre las sanciones civiles y 
penales propuestas, el Juez encuentra en esta 
normativa nuevos instrumentos legales comple- 
mentarios del derecho vigente. Esto constituye 
un capítulo fundamental del proyecto de ley, que 
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en materia de sanciones civiles establece, por 
ejemplo, la suspensión de la actividad infractora, 
la prohibición al infractor de reanudarla, el retiro 
del comercio de los ejemplares ilícitos de las 
obras que estén en su poder y su destrucción, 
y la inutilización o destrucción de todos los 
elementos destinados a la reproducción de las 
obras ilícitas. En las sanciones penales se 
estipula que quien sin autorización del autor 
comercialice reproducciones de soporte lógico 
deberá cumplir desde tres meses de prisión a 
tres años de penitenciaría. La voluntad de la 
Comisión fue graduar las sanciones en función 
de la gravedad del daño o perjuicio cometido en 
esta materia. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Michelini) 


— En síntesis, apoyamos esta iniciativa que 
tiende a modernizar la normativa vigente en el 
Uruguay y pretende innovar en forma positiva a 
este respecto. Sin duda, éste será un nuevo 
instrumento legal para proteger la industria 
nacional del software y dar garantías a los 
futuros inversores y a los usuarios de soporte 
lógico. 


SEÑOR LOPEZ.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR LOPEZ.— Señor Presidente: deseo 
formular algunas reflexiones sobre el tema que 
estamos considerando y acerca de los efectos 
que esta normativa tendrá en la economía 
nacional. 

En el día de hoy estamos legislando sobre 
un tema cuya vastedad y alcance no había 
comprendido hasta que tuve contacto directo 
con él. Los beneficios derivados de la industria 
del software van más allá de los empleos y de 
los ingresos fiscales generados directamente, 
pues este sector también proporciona elementos 
indispensables para desarrollar las empresas y 
formar a los profesionales necesarios para 
competir en forma eficaz en una economía 
global. 

La protección del soporte lógico es una 
materia compleja y, a la vez, dinámica, ya que 
todo lo que se relaciona con la computación o 
con los programas de los computadores está en 
una evolución constante. Paradójicamente, hoy 
en día la regulación está dada por una ley de 
1937; en consecuencia, se aplica una analogía 
prácticamente forzada, que hace a esta ley de 
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1937 ineficaz e inadecuada para una debida 
protección. 

No es fácil legislar sobre un tema que 
evoluciona constantemente; podríamos tener 
una ley que estuviera vigente por pocos meses. 
No es éste el caso, porque tanto técnicos como 
colaboradores e integrantes de la Comisión 
tuvieron como meta legislar donde antes habla 
un vacío legal, pero sin encorsetar el tema. 

En el Uruguay se da una trilogía poco 
frecuente en materia de soporte lógico, ya que 
importamos, exportamos y producimos software. 
Estamos regulando una industria que -tomando 
como indicador el número de empresas- es la 
que más ha crecido en los últimos años. Este 
sector proporciona claros beneficios a la econo- 
mía uruguaya, estimándose un crecimiento 
promedial anual de un 16%, que generará 
ventas que en 2002 alcanzarán US$ 54:000.000. 
No quiero profundizar mucho sobre números y 
porcentajes, pero, de seguir así, las ventas 
sustentarán directa e indirectamente más de mil 
quinientos nuevos empleos y aportarán al 
Estado cerca de US$ 10:000.000 por concepto 
de contribuciones fiscales. 

También internacionalmente sus efectos se 
harán sentir a corto plazo, ya que los países que 
procuran radicar inversiones externas en este 
sector buscan demostrar que su legislación 
responde a los principios internacionalmente 
admitidos en la materia, cosa que Uruguay 
podrá hacer, porque la estricta protección del 
soporte lógico es un factor determinante para 
asegurar las inversiones de las empresas de alta 
tecnología. Es lógico, por lo tanto, pensar que 
una mayor severidad de los sistemas de 
protección influye directamente en la disposición 
de las empresas extranjeras a invertir en 
mercados emergentes. Sostenemos la misma 
teoría que se ha puesto de manifiesto en Sala: 
no debemos aceptar presiones internas ni 
externas, pero tenemos que ser conscientes de 
que los efectos que esta norma tendrá a nivel 
internacional van a reflejarse en la economía 
nacional. 

Con la aplicación de esta ley estaremos -sin 
lugar a dudas- reduciendo el nivel de copias 
ilegales, que hoy alcanza porcentajes sumamen- 
te altos, pues llegan al 62% de los materiales 
de computación que circulan. Erradicar total- 
mente este porcentaje resultará difícil, pero la 
reducción de estos índices producirá efectos 
decisivos en la industria del software, que 
redundarán en un incremento significativo en los 
niveles de empleo directos o indirectos. 
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Esta ley, además de la debida protección que 
da directamente a los creadores de programas 
de computación, protege a la parte teóricamente 
más débil: el consumidor o usuario. 

Por estas razones, la bancada del Partido 
Nacional votará afirmativamente este proyecto. 
Con esta norma estaremos dando claridad de 
criterios y, sobre todo, salvaguardando el 
principio de preservación de los derechos. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel). — Pido la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Señor Presi- 
dente: quiero felicitar a los miembros de la 
Comisión por el esfuerzo, la inteligencia y el 
espíritu abierto que han demostrado a lo largo 
de la consideración de este proyecto de ley. 
Realmente, la forma en que trabajaron los cuatro 
Partidos representados en la Comisión de 
Educación y Cultura de esta Cámara demuestra 
que cuando en el Parlamento hay un grupo de 
gente interesada en sacar un proyecto adelante 
y preocupada por las cuestiones del país, se 
logra un producto más importante y trascendente 
que el que originalmente ingresó. Sin duda, el 
aporte de todos los miembros de la Comisión 
y ese trabajo a conciencia que han realizado, 
intercambiando puntos de vista, es lo que 
permitió elaborar el proyecto que se ha 
presentado al plenario de la Cámara. 

Quiero destacar muy especialmente que este 
proyecto cuenta con el voto unánime de los 
integrantes de la Comisión, de los cuatro 
Partidos con representación parlamentaria. 

El objetivo fundamental que persigue el 
proyecto es la generación de empleo, fundamen- 
talmente para los más jóvenes. Son ellos 
quienes tienen los conocimientos y la formación 
para el desarrollo de los programas de ordena- 
dor y de los soportes lógicos. Este proyecto, que 
protege adecuadamente los derechos de autor 
del soporte lógico, va a implicar un incremento 
de la inversión en nuestro país para el desarrollo 
de programas. De esta manera se van a generar 
fuentes de trabajo y se tenderá a solucionar uno 
de los problemas más graves que tiene Uruguay, 
que es, precisamente, el alto índice de desem- 
pleo. Por esa razón creemos de vital importancia 
que se apruebe lo antes posible este proyecto 
de ley. 

La mejora en todo lo atinente a los programas 
de ordenador ha sido, según muchos analistas, 
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el motor que impulsó el crecimiento de los 
Estados Unidos en los últimos diez años. 
Uruguay tiene inmensas ventajas comparativas 
en esta materia, como lo ha demostrado a lo 
largo de esta misma cantidad de años, donde 
de ser un importador de programas de ordena- 
dor se ha transformado en un importante 
exportador a la región y al mundo. El talento de 
los uruguayos, adecuadamente protegido a 
través de este proyecto, permite avizorar un 
futuro mejor para esta floreciente industria. Lo 
mismo ha sucedido en algunos países de 
Europa, que han puesto un énfasis tremendo en 
el desarrollo de programas informáticos y en la 
utilización de Internet. 

Este es un camino importante para el país, 
que corresponde transitar. Sin duda, todas las 
actividades económicas del país son trascen- 
dentes, pero en ninguna ha habido un crecimien- 
to explosivo como el que está teniendo la 
industria de los programas de ordenador. Esto 
implica producción nacional y permite la expor- 
tación de la inteligencia de los uruguayos, como 
lo demuestran las cifras que los señores 
Diputados preopinantes han señalado y que no 
voy a reiterar en honor a la brevedad. 

Por otra parte, el desarrollo de una industria 
de software va a permitir una verdadera 
descentralización en el país, porque a través de 
Internet va a ser posible la generación de 
puestos de trabajo en el interior, que serán bien 
remunerados como lo son todos los referidos a 
esta industria. 

Por ende, creo que las soluciones alcanzadas 
en el proyecto de ley son las más razonables, 
las más modernas y están a la altura de la 
ciencia jurídica en esta materia, razón por la 
cual propongo su votación tal cual fue informado 
por la Comisión. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: tal 
como se ha mencionado, en su momento la 
Comisión de Educación y Cultura resolvió 
desglosar del proyecto de ley sobre derechos de 
autor y derechos afines, el capítulo relativo a la 
protección autoral de los soportes lógicos oO 
programas de ordenador, que originariamente 
formaba parte de ese proyecto más general. 

En realidad, no compartíamos ese tempera- 
mento, tanto por razones de legalidad como de 
conveniencia. Sin embargo, no sólo acompaña- 
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mos el criterio de los restantes integrantes de 
la Comisión en el sentido de aprobar un texto 
desglosado, respetando el juego natural de las 
mayorías y minorías -el desglose se aprobó por 
unanimidad-, sino que, además, en el tratamien- 
to del capítulo desglosado intentamos hacer el 
mejor aporte que permitía nuestro limitado 
entendimiento. Es así que se alcanzó la 
unanimidad con la cual este proyecto llega al 
plenario. Todo ello se hizo en el entendido de 
abocarnos en forma inmediata -con la premura 
inherente al concepto de inmediatez- al estudio 
y aprobación del proyecto de ley sobre derechos 
de autor y derechos afines. 

Personalmente, creo que el proyecto de ley 
que estamos tratando deberá reincorporarse en 
su momento al proyecto más amplio, a fin de 
contar con una ley única sobre propiedad 
intelectual. Al margen de este comentario, que 
va por cuenta de quien lo dice, y en virtud del 
compromiso que hemos contraído los integran- 
tes de la Comisión, acompañaremos con nuestro 
voto el proyecto de ley que estamos tratando. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Señor Presiden- 
te: queremos agradecer la deferencia de los 
integrantes de la Comisión de Educación y 
Cultura de la Cámara, donde encontramos un 
muy intenso y cómodo clima de trabajo con 
relación a un tema singularmente complejo. 

Estamos considerando un asunto que no sólo 
ha sido debatido en el país, sino a nivel mundial, 
y que se ubica simultáneamente en dos 
fronteras. Una de esas fronteras es la de la 
tecnología. ¿Quién nos iba a decir hace mucho 
tiempo que iba a ser posible hablar a distancia 
a través de un teléfono? Pero ¡cuánto más 
sorprendente era pensar que iban a existir 
teléfonos celulares! La evolución conceptual que 
se está dando en el área del software y de la 
computación es enormemente más tuerte que 
los ejemplos que acabo de mencionar referidos 
a la telefonía. La otra frontera es la del 
conocimiento, que también tiene que ver con 
asuntos que merecen ser defendidos por la ley, 
por el respeto de su valor comercial, teniendo 
en cuenta los derechos naturales y los límites 
de interacción de los seres humanos en este 
campo. 

Este tema hoy está en discusión en todo el 
mundo, tanto en organizaciones internacionales, 
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como en los más diversos países y -de manera 
muy intensa- en el propio Congreso de los 
Estados Unidos. 

Este proyecto que se trae a consideración del 
Cuerpo significa para nuestro país un salto muy 
importante hacia adelante. Este tema no termina 
aquí, porque está en evolución y, sin duda, por 
diversas razones -porque también diversas son 
las complejidades a que aludimos anteriormente- 
volverá a la Cámara para nuevas modificacio- 
nes. 

El software hoy es un área muy sensible en 
nuestro país, y su desarrollo -como ya se ha 
dicho; no queremos repetir conceptos ni cifras- 
se ha convertido en una de nuestras principales 
industrias. El hecho de que hoy estemos 
exportando muchas decenas de millones de 
dólares por año de esa, en última instancia, 
"inteligencia empaquetada” -como se la ha dado 
en llamar- es algo que los uruguayos debemos 
cuidar, proteger y estimular. Tal vez sea una de 
las zonas de la denominada "nueva economía" 
donde Uruguay está pisando con mayor presen- 
cia. 

Vale la pena mencionar que en valores 
absolutos -entiéndase bien: valores absolutos y 
no relativos- lo que Uruguay exporta de software 
es equiparable e, inclusive -según sean los 
criterios de comparación-, superior a lo que 
exporta Brasil. 

Contamos con una industria nacional a 
proteger fuertemente. Entonces, mal haríamos si 
no estableciéramos los complementos que 
nuestra legislación necesita para estas nuevas 
tecnologías. Naturalmente, al hacerlo también 
establecemos derechos que operan en el ámbito 
internacional. Sin embargo, volvamos a lo 
mismo. Si hemos podido defender y tener una 
industria nacional de software, mo podemos 
pretender que ésta, que ya opera a nivel 
internacional, deba depender para su desarrollo 
de normas que no estemos dispuestos a aceptar 
que los demás tengan. 

En una de las reuniones que organizó la 
Presidencia de la Cámara de Representantes, 
relativa a la nueva economía, nos tocó escuchar 
a uno de los principales y más exitosos autores 
nacionales de software decir a los parlamenta- 
rios: "No queremos protecciones especiales. Lo 
que queremos es tener igualdad de condicio- 
nes”. Creo que este proyecto va en ese sentido. 
Esta iniciativa, tratando de lograr un equilibrio 
difícil, y en medio de una innovación técnica que 
hace que no sea idéntica a otras normas de 
legislación comparada anteriores, establece las 
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pautas básicas en la dirección correcta. 
Queremos ser breves porque nos parece 
mucho más importante contar con tiempo para 
aprobar este proyecto, que extendernos en 
consideraciones que podremos hacer en otra 
ocasión; pero nos gustaría decir algo con mucha 
potencia. No todos saben que desde hace diez 
años se viene haciendo en Uruguay un congreso 
internacional de usuarios de un producto de 
informática diseñado absolutamente por urugua- 
yos, pensado y vendido desde aquí. Vale la 
pena decir que el primer cliente del país era del 
interior, de la ciudad de Salto. Tomamos 
contacto con esta producción cuando ya llevaba 
tal vez cinco años de comercialización y vimos 
cómo se expandía. Ese congreso internacional 
comenzó con la asistencia de sólo algunas 
decenas de personas. Este año, hace menos de 
treinta días, en uno de nuestros principales 
hoteles mil setecientas personas participaron de 
este congreso, y más de trescientos eran 
extranjeros que vinieron a escuchar a nuestros 
muchachos. Digo muchachos porque muchos de 
los conferencistas tenían la edad de mis hijos. 
Insisto en que más de trescientos extranjeros 
vienen a Uruguay todos los años a escuchar 
sobre lo que están haciendo muchachos urugua- 
yos que se ubican en la primera línea del 
desarrollo del software a nivel internacional. 
Esto debiera tener una divulgación que hoy 
no tiene. Creo que no existe ningún otro ámbito 
de la actividad nacional donde esté ocurriendo 
lo que acabo de relatar. Este proyecto -tal vez 
modesto por el tiempo que hubo para formularlo 
y nuestras propias limitaciones- no deja de ser 
un aporte del Parlamento para procurar que la 
industria del software nacional se inserte de la 
mejor manera en el mercado internacional y 
cuente con las herramientas necesarias para 
potenciarse con vigor hacia el futuro. 


SEÑOR SCAVARELL!I.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
antes que nada, debo decir que acompañamos 
la idea de que necesitamos una ley que regule 
este tema en el marco más amplio de la 
protección de los derechos de autor. Sin ninguna 
duda, el trabajo intelectual es uno de los ejes 
del desarrollo humano. 

Queremos adelantar nuestro voto favorable a 
este proyecto y, al mismo tiempo, anticipar 
alguna precisión. Está claro que del balance 
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final se desprende que el sistema de protección 
está vinculado, más que al autor, a la 
producción, y seguramente está bien que así 
sea, pero quizás también deba tenerse en 
cuenta eso en lo que hace al espíritu de esta 
iniciativa. Por lo pronto, tenemos la necesidad 
de plantear que en la discusión particular no 
estaríamos en condiciones de acompañar el 
artículo 12 tal como está redactado. El primer 
inciso de este artículo establece: "Las infraccio- 
nes a los derechos de autor reconocidos en la 
presente ley causan daño a los titulares de los 
derechos (...)". Nos preocupa el cambio de 
impronta jurídica que conlleva esta redacción, 
cuando determina que necesariamente "causan 
daño", como un hecho objetivo. Desde ya 
anunciamos que propondremos una modificación 
en el sentido de que la necesidad de reparación 
surgiría cuando las infracciones a los derechos 
causaran daño. 

La misma actitud asumiremos con respecto al 
inciso segundo de este artículo, donde se 
acumulan los daños y perjuicios a la aplicación 
de una pena civil ficta, que todo indica que iría 
en beneficio del perjudicado; en este caso, del 
titular de los derechos o productor. Creemos que 
la aplicación de la pena civil, una vez que se 
indemnizaron los daños y perjuicios derivados 
-y probados previamente-, se constituirá en un 
importe que debería ser destinado, por ejemplo, 
al INAME o a instituciones similares. Me parece 
que acumular los daños, los perjuicios y la multa 
en beneficio de un mismo sujeto de derecho 
crea un precedente al que no estamos dema- 
siado acostumbrados en la cultura jurídica de 
nuestro país. Quisiéramos salvaguardar un 
antiguo principio que hace que, más allá de la 
indemnización del daño y del perjuicio, no puede 
producirse un beneficio en la reparación. 

Por otra parte, tampoco acompañaremos el 
artículo 14, que establece: "Los proveedores de 
todo tipo de servicios de comunicaciones, en 
particular de servicios en línea o de accesos a 
redes de comunicaciones incluida Internet, están 
obligados a tomar todas las medidas apropiadas, 
dentro del marco legal, para impedir que se 
violen, con su conocimiento, los derechos de 
autor de terceros". Tenemos noticia de que en 
la propuesta del señor Diputado Gabriel Pais 
este artículo tenía un segundo inciso que 
establecía que lo dispuesto en el párrato 
anterior "no será de aplicación cuando el 
servicio se limite a la trasmisión, el ruteo o la 
conexión de comunicaciones digitales de mate- 
riales seleccionados por el usuario entre puntos 
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especificados por éste, que no impliquen la 
modificación o almacenamiento del material tal 
cual es enviado o recibido (...)". Pero no 
estamos de acuerdo con la parte final de este 
inciso, en la redacción dada por el señor 
Diputado Gabriel Pais, que establece: “ni 
cuando el proveedor no tenga conocimiento de 
la violación". Este tema está referido a la 
eventual responsabilidad de una entidad, por 
ejemplo, ANTEL y sus servidores a través de 
Adinet, que eventualmente puede ser el sujeto 
no querido de una responsabilidad que no queda 
clara en el articulado del proyecto. 

Por lo que he conversado en estos minutos 
con los autores de esta iniciativa -quienes han 
realizado un magnífico esfuerzo que quiero 
reconocer expresamente-, creo que entre todos 
podemos perfeccionar la redacción de este 
artículo de forma tal que proteja a los usuarios 
en general. 

Habría mucho más por decir, pero lo haremos 
en su momento. Sin embargo, queremos adelan- 
tar que nos parece formidable que se proteja la 
propiedad intelectual; seguramente, se tendrá 
que instruir muy bien a los autores de los 
materiales de este tipo para que tengan 
cláusulas contractuales que protejan su trabajo 
intelectual, pues, en definitiva, de eso se trata. 
Al mismo tiempo, hay que ir buscando los 
caminos para proteger a una industria en franco 
desarrollo, de la que el país espera tanto y de 
la que ya está obteniendo mucho. También hay 
que contar con los márgenes de protección y 
prudencia para que esta ley sea efectivamente 
aplicada. 


25.- Supresión de sesión or- 
dinaria 

SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Dese 

cuenta de una moción de orden presentada por 


los señores Diputados Bayardi, Leglise, 
Fernández Chaves y Michelini. 


(Se lee:) 


“Mocionamos para que se deje sin efecto la 
sesión ordinaria del día de mañana, 11 de 
octubre de 2000". 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Cincuenta y cinco en cincuenta y seis: 
Afirmativa. 
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26.- Derechos de autor sobre 
programas de ordenador. 
(Protección) 


Continúa la consideración del 
debate. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 


si se pasa a la discusión particular. 
(Se vota) 


asunto en 


— Cincuenta y siete en cincuenta y ocho: 
Atirmativa. 


En discusión particular. 
Léase el artículo 12. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.— 
¡Qué se suprima la lectura de todos los 
artículos! 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y siete en cincuenta y ocho: 
Afirmativa. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: quiero hacer una consulta sobre el 
artículo 12. 

Advierto que en este proyecto de ley se habla 
de "soporte lógico", que es un término técnico 
muy amplio. Desearía que alguno de los 
miembros de la Comisión me informara qué es 
lo que realmente comprende la expresión 
"soporte lógico”, que es distinta a la que utilizan 
las convenciones internacionales en esa mate- 
ria, firmadas por Uruguay. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Señor Presiden- 
te: de común acuerdo con el miembro informante 
vamos a tratar de responder esta consulta, que 
es muy válida, porque -por deferencia de los 
miembros de la Comisión- tuvimos responsabi- 
lidad en la propuesta de esta definición. 

En primer lugar, un elemento feliz de este 
proyecto es que no utiliza una palabra de ésas 
que en los diccionarios ya tienen una acepción 
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establecida. "Soporte lógico” es una expresión 
relacionada con el tema, pero su definición está 
indicada en forma muy precisa en el artículo 1* 
del proyecto. Esa es la definición de la 
expresión, y a eso se refiere esta iniciativa. 

¿Por qué razón nos apartamos de la 
expresión clásica "programas de computadoras"? 
Todos quienes han escuchado, por ejemplo, al 
señor Presidente de ANTEL cuando plantea el 
futuro del área de las telecomunicaciones, 
habrán comprobado que una y otra vez se 
refiere a la industria del contenido. 

Todos sabemos que, hoy por hoy, con gran 
facilidad visitamos páginas web desde las 
computadoras del Poder Legislativo, de nuestras 
casas o de la oficina. ¿Qué es una página web? 
¿Es acaso un programa? ¿Es acaso una base 
de datos? 

El desarrollo del software, de la computación, 
de estas nuevas tecnologías, está habilitando y 
estableciendo que los márgenes sean más 
amplios de lo que eran antes. Por lo tanto, este 
proyecto de ley no sólo pretende proteger los 
programas y las bases de datos, sino también, 
por ejemplo, una página web. Todos sabemos 
que, en un buen diseño, de una página web 
cuelga otro conjunto de páginas web, en las que 
hay una mezcla de arte, de ciencia, y en 
definitiva, de un intenso trabajo intelectual, que 
nadie llamaría una base de datos. Nosotros 
pretendemos que ese trabajo esté protegido. 

Creemos que esto se protege cuando habla- 
mos de archivos de información o similares. Lo 
mismo ocurre con lo que podríamos llamar 
tramos de programas. Por estos motivos, en 
este artículo se establece: "A los efectos de la 
presente ley, se entiende por soporte lógico" 
-para que no se confunda con ninguna otra 
cosa- "la expresión de una idea, una información 
o un algoritmo en secuencias ordenadas de 
base digital (...)". Esto es una limitación, pero 
tiene que ver con la tecnología de hoy. 
Actualmente, toda esta industria es de base 
digital. De alguna manera lo acotamos para no 
invadir -sin querer- con esta definición otras 
áreas que están fuera del campo digital. 

Luego continúa: *(...) en secuencias ordena- 
das de base digital, en forma apropiada para ser 
usada por un dispositivo de procesamiento de 
información o de control automático". Estamos 
tratando de dar una definición muy amplia y de 
delimitarla a que sea de base digital y que su 
destino sea ser usado por procesadores de 
información. Con la expresión "control automá- 
tico" se incluye toda el área de control industrial, 
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en la que Uruguay fabrica y exporta importantes 
dispositivos. Este no es un tema etéreo para el 
país, sino muy concreto. En todo caso, se 
requiere de una expresión que lo cubra en forma 
nítida. 

Al expresar: "En particular esto incluye los 
programas de computadoras y la estructuración 
de información en base de datos o similares 
para uso de los mencionados dispositivos”, 
creemos que quedan cubiertas todas las obliga- 
ciones que hemos adoptado a través de diversos 
tratados y compromisos internacionales, pero a 
su vez estamos creando una definición más 
amplia, que -nos permitimos afirmar- los trata- 
dos internacionales rápidamente incluirán debido 
a la realidad de la tecnología. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Pido la 
palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: agradezco la aclaración del señor 
Diputado Ponce de León, que me ha iluminado 
al respecto. 

Insisto en que se trata de una definición 
mucho más amplia que la de los tratados 
internacionales, tanto de la Organización Mun- 
dial del Comercio como de la OMPI. 

Por otra parte, quiero formular otra pregunta 
al señor Diputado Ponce de León, dado que los 
demás miembros de la Comisión están en este 
instante inmersos en una discusión interna. 

Cuando se habla de soporte lógico, ¿com- 
prende el sistema de telecomunicación digital? 
Discúlpeseme la pregunta que estoy formulando 
como neófito en la materia, pero, por ejemplo, 
¿comprende las bandas de ANTEL? 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Señor Presiden- 
te: creo que hay que hacer una separación, 
aunque son dos temas que se interrelacionan 
muy fuertemente. 

Hoy, Uruguay tiene todo su sistema de 
telecomunicaciones digitalizado. ¿Esto qué quie- 
re decir? Que, en realidad, no hay ningún 
elemento mecánico que gire, sino programas de 
computadoras en todas nuestras centrales 
telefónicas. Cuando uno disca en un teléfono, 
ya sea de los comunes o de los inalámbricos, 
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la que en la otra punta, en ANTEL, está 
recibiendo es, en realidad, una computadora. 
Naturalmente que estos programas de compu- 
tadora están comprendidos en la ley. 

Por otro lado, diría que la comunicación 
verbal está protegida por todas las normas que 
regulan las comunicaciones. Me permito decir 
que ninguna de estas normas deroga nada de 
lo que hay en materia de protección de 
comunicaciones verbales ni escritas, en particu- 
lar el correo. Vaya éste por vía escrita o 
electrónica, sigue siendo sustancialmente co- 
rreo, es decir, comunicación personal, de 
persona a persona, con una dirección; está 
protegido fuertemente por la ley y, reitero, nada 
de esto lo modifica. 

Podrían señalarse muchas otras interacciones, 
pero creo que esto aclara la pregunta. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— ¿Me permite, 
señor Presidente? 

Proponemos que el proyecto se vote por 
capítulos, salvo que surjan observaciones en 
algunos de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Se va a 
votar la propuesta del señor Diputado Pablo 
Mieres. 


(Se vota) 


— Cincuenta y ocho en cincuenta y nueve: 
Afirmativa. 


La Mesa consulta a los señores Diputados 


qué artículos se desea desglosar en el Capítu- 
lo |. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— 
que se desglose el artículo 7?. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— La Mesa 
sugiere que se desglose el artículo 6?. 

Con relación al Capítulo Il, la Mesa consulta 
si hay artículos a desglosar. 


SEÑOR AGAZZI.— Solicito que se desglosen 
los artículos 10 y 11. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— La Mesa 
consulta si hay artículos a desglosar del 
Capítulo !l!. 

SEÑOR SCAVARELLI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: el 
artículo 12 establece: "Las infracciones a los 
derechos de autor reconocidos en la presente 
ley causan daño a los titulares de los derechos 


Solicito 
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(...)", pero se ha acordado una redacción 
alternativa. En consecuencia, solicito el desglo- 
se de los incisos primero y segundo del artícu- 
lo 12. 

Asimismo, solicito el desglose del artículo 14. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— La Mesa 
consulta si hay artículos a desglosar en los 
Capítulos IV y V. 

Si no formulan otras solicitudes, quedan 
desglosados, en consecuencia, los artículos 6*, 
72, 10, 11, 12 y 14. 

Se pasa a considerar el Capítulo |, "Dispo- 
siciones generales", que comprende los artícu- 
los 1% a 9?. 


(Texto del capítulo:) 


"CAPITULO | 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 12.— A los efectos de la presente 
ley, se entiende por soporte lógico la 
expresión de una idea, una información o un 
algoritmo en secuencias ordenadas de base 
digital, en forma apropiada para ser usada 
por un dispositivo de procesamiento de 
información o de control automático. En 
particular esto incluye los programas de 
computadoras y la estructuración de intorma- 
ción en base de datos o similares para uso 
de los mencionados dispositivos. 


Artículo 2%.— Los soportes lógicos son 
protegidos en los términos que surgen de la 
presente ley y, en lo que sea compatible, de 
la misma manera que las obras literarias. 
Dicha protección se extiende a todas sus 
formas de expresión y tanto a los soportes 
operativos como a los aplicativos, ya sea en 
forma de código fuente o código objeto. 


La protección establecida en la presente 
ley, se extiende a cualesquiera versiones 
sucesivas del soporte, así como a los 
soportes derivados. 


Artículo 3*.— Se presume, salvo prueba 
en contrario, que es productor del soporte 
lógico la persona física o jurídica que tuvo 
la responsabilidad en su creación y aparece 
indicada como tal en la presentación usual 
del mismo. 


Artículo 4*.— Se presume, salvo pacto en 
contrario, que los autores del soporte lógico 
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han cedido al productor, en torma ¡limitada y 
exclusiva, los derechos patrimoniales sobre la 
obra, lo que implica la autorización para 
decidir sobre la divulgación del soporte y para 
ejercer los derechos morales sobre la misma. 


Los autores, salvo pacto en contrario, no 
pueden oponerse a que el productor realice 
o autorice la realización de modificaciones o 
versiones sucesivas del soporte ni de deriva- 
dos del mismo. 


Artículo 52%.— Cuando un soporte lógico 
se haya realizado en ejecución de un contrato 
por encargo, se presume, salvo pacto en 
contrario, que los autores del soporte lógico 
han cedido al comitente, en forma ilimitada 
y exclusiva, los derechos patrimoniales sobre 
la obra así como los derechos morales que 
puedan ser cedidos. 


Artículo 6%,— Cuando un soporte lógico 
haya sido creado en el marco de una relación 
de empleo, sea pública o privada, derivada 
de un contrato de trabajo o de otra forma de 
prestación de servicios personales, se presu- 
me que el autor-empleado ha cedido al 
empleador, en torma ilimitada y exclusiva, los 
derechos patrimoniales así como los dere- 
chos morales que puedan ser cedidos, salvo 
pacto en contrario. 


Artículo 72.— No constituye reproducción 
ilícita de un soporte lógico la realización de 
copias por el usuario lícito siempre y cuando 
éstas sean destinadas exclusivamente a fines 
de resguardo. Tampoco es reproducción 
ilícita la que se destina a la enseñanza o a 
la realización de exámenes de instituciones 
educativas, siempre que no haya fines de 
lucro y en la medida justificada por el objetivo 
perseguido. 


Artículo 8*%— Constituye reproducción 
ilícita el uso simultáneo de un soporte lógico 
por varias personas a menos que se obtenga 
la autorización expresa del titular de los 
derechos. 


Artículo 9%*%.— El usuario ilícito de un 
soporte lógico podrá realizar una adaptación 
de dicho soporte siempre y cuando sea 
indispensable para la utilización del mismo. 


La instalación u obtención de copias del 
soporte lógico así adaptado, para su distri- 
bución, exigirá la autorización expresa del 
titular de los derechos". 
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— En discusión el Capítulo |, con exclusión de 
los artículos 6% y 7%, cuyo desglose ha sido 
solicitado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cuatro en cincuenta y seis: 
Afirmativa. 


En discusión el artículo 62. 


La Mesa entiende que este artículo requiere 
una mayoría especial -dos tercios de votos-, de 
acuerdo con el artículo 64 de la Constitución de 
la República. 

Léase el artículo 64 de la Constitución de la 
República. 


(Se lee:) 


"La ley, por dos tercios de votos del total de 
componentes de cada Cámara, podrá estable- 
cer normas especiales que por su generalidad 
o naturaleza sean aplicables a los tunciona- 
rios de todos los Gobiernos Departamentales 


y de todos los Entes Autónomos, o de 
algunos de ellos, según los casos”. 
SEÑOR BAYARDI.— ¿Me permite, señor 


Presidente? 

Por desatención no registré a qué efectos el 
señor Presidente hace mención al artículo 64 de 
la Constitución de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Dado 
que el texto propuesto en el artículo 6% habla 
de una relación de empleo público o privado, en 
su máxima expresión, y que el autor-empleado 
ha cedido al empleador -en su caso, un 
Gobierno Departamental- los derechos patrimo- 
níales, la Mesa interpreta que correspondería 
aplicar el artículo 64 de la Constitución de la 
República y, por lo tanto, se necesitaría una 
mayoría especial, o sea, dos tercios del total de 
componentes -sesenta y seis votos-, para 
aprobar este artículo. 


SEÑOR VENER CARBON!I.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR VENER CARBONI.— Señor Presi- 
dente: si mi interpretación es correcta, entonces 
se necesitarían dos tercios de votos para 
aprobar este artículo a los efectos de cubrir a 
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los funcionarios públicos; de lo contrario, se 
aprobaría sin cubrir ese espectro de la relación 
empleador-empleado. 


SEÑOR BAYARDI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.— Señor Presidente: no 
era mi intención introducirme en el tema 
habiendo en este Cuerpo juristas de relieve, 
pero me permito discrepar con la interpretación 
de la Mesa. 

Considero que el artículo 64 de la Constitu- 
ción de la República es una de las normas que 
se aplican a los funcionarios de todos los 
Gobiernos Departamentales y Entes Autónomos. 
En realidad, mi impresión es que está redactado 
para salvaguardar la autonomía departamental y 
creo que el artículo 6? no la viola, como tampoco 
transgrede ningún estatuto del funcionario, que 
es otro de los aspectos que se pueden invocar. 

En mi opinión, aquí se está planteando una 
norma de carácter general que no viola ningún 
estatuto del funcionario de los Gobiernos 
Departamentales ni la autonomía departamental. 
Obviamente, la interpretación de la Mesa es 
distinta. 

Por esta razón, me permito discrepar con la 
capacidad jurídica de la Mesa -me consta que 
la tiene- y reivindico que no es necesaria la 
mayoría que se está exigiendo. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: comparto lo expuesto por el señor 
Diputado Bayardi. Estamos hablando de normas 
especiales aplicables a organismos que gozan 
de autonomía -Gobiernos Departamentales o 
Entes Autónomos- y lo que se busca es 
preservarla en cuanto a sus funcionarios 
estableciendo la exigencia de una mayoría 
especial a la hora de votar. Sin embargo, me 
parece que el caso que tenemos a consideración 
refiere a la relación laboral en general, lo que 
no está afectando la autonomía de esos 
organismos. 

Por lo tanto, creo que. para estos casos 
corresponde proceder a la votación por mayoría, 
sin requerir la mayoría especial. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— En virtud 
del análisis del texto constitucional, la Mesa 
tiene la necesidad de advertir al Cuerpo -sin fijar 
posición- que si todos coincidiesen en la 
interpretación más exigente, no habría proble- 
ma. En última instancia, es el Cuerpo el que 
define si esta interpretación exigente en térmi- 
nos de mayoría es la que corresponde. 

En lo personal, no he estudiado en profun- 
didad el tema, pero consideré necesario hacer 
esta advertencia al Cuerpo en su conjunto a los 
efectos de que posteriormente no haya ningún 
tipo de dudas sobre lo que se votó. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: 
nos parece bien que la Mesa haya efectuado 
esa advertencia a fin de que el tema planteado 
no pasase inadvertido. Pero si lo que el artículo 
64 de la Constitución de la República notoria- 
mente procura es impedir que se vulnere la 
autonomía de los Gobiernos Departamentales y 
de los Entes Autónomos y sólo esa razón explica 
que esos organismos estén agrupados en la 
mencionada disposición -porque lo que tienen en 
común es cierto grado de autonomía-, obsérvese 
que el artículo 6% del proyecto establece una 
presunción a favor del empleador, si se me 
permite la expresión; establece un derecho a 
favor de esos organismos cuya autonomía se 
quiere proteger. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: quisiera realizar dos breves reflexiones. 

En primer lugar, considero que la Mesa hizo 
bien en plantear este tema. Personalmente, 
entiendo que está comprendido en el artículo 64 
y no me cabe ninguna duda porque los 
Gobiernos Departamentales y todos los Entes 
Autónomos pueden encontrarse entre los 
empleadores previstos en el artículo 6% del 
proyecto. 

De otra manera, podríamos votar este 
proyecto de ley dejando afuera a los Gobiernos 
Departamentales y a los Entes Autónomos, con 
lo cual no estaríamos garantizando que la norma 
rigiera en ninguna de estas instituciones públi- 
cas. 


Pido la 
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En segundo término, salvo que la Mesa 
desista de su actitud -en este punto tengo una 
opinión diferente a la que ella sustenta-, no es 
una mayoría del Cuerpo menor a dos tercios la 
que puede decidir que no se requiere la votación 
de los dos tercios de sus integrantes, porque en 
ese caso estaríamos en el contrasentido de que 
cincuenta personas estarían decidiendo que no 
se necesitan sesenta y seis votos, y eso sería 
absolutamente irregular. De esa manera, esta- 
ríamos burlando la disposición constitucional. 

Por lo tanto, si el señor Presidente insiste en 
su posición de que este artículo 6% está 
comprendido en lo que dispone el artículo 64 de 
la Constitución, habrá que votar contando con 
una mayoría de dos tercios, salvo que se 
impugne la actitud de la Mesa. 


SEÑOR BAYARDI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARD!.— Señor Presidente: no 
quiero referirme al tema de fondo, pues ya 
realicé la observación que deseaba hacer. Lo 
que sí digo es que si el plenario discrepa con 
la Mesa, aquél, por la mayoría que sea, puede 
determinar el espíritu que va a seguir. 

La Mesa hizo una observación; en este 
ámbito se realizó otra interpretación y se puede 
entender que ésta fue dirigida a impugnarla o 
a trasmitir una observación distinta. Si la 
mayoría del Cuerpo no comparte el espíritu de 
la Mesa, en realidad prima el espíritu de la 
mayoría a los efectos de cómo proceder. 


SEÑOR AGUILAR.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR AGUILAR.— Señor Presidente: coin- 
cido totalmente con las expresiones del señor 
Diputado Fernández Chaves en cuanto a que el 
artículo 64 de la Constitución establece, concre- 
tamente, una situación especial al expresar: 
*“(...) podrá establecer normas especiales que 
por su generalidad o naturaleza sean aplicables 
a los funcionarios de todos los Gobiernos 
Departamentales y de todos los Entes Autóno- 
mos (...)”. 

Este dispositivo está directamente relaciona- 
do con el artículo 6% del proyecto, porque es 
evidente que cuando el proyectista expresa 
"haya sido creado en el marco de una relación 
de empleo, sea pública o privada", estamos 
atrapados dentro del juego del artículo 64. 
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Además, por una política legislativa de seguri- 
dad, en este Cuerpo no podemos arriesgarnos 
a utilizar mecanismos de mayorías cuando entra 
en juego un texto constitucional que establece 
una mayoría especial. 


SEÑOR ARREGUI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ARREGUI.— Señor Presidente: tene- 
mos dos posibilidades, en función de las 
distintas interpretaciones y del número de 
legisladores presentes en Sala: aprobar o no 
aprobar el proyecto. 

¿Qué implica esto? Si no lo aprobamos, 
estamos dilatando una solución, sabiendo la 
importancia de lograrla rápidamente. En el caso 
de que lo aprobemos, si la interpretación 
correcta es que estamos ajustados ala 
Constitución de la República, habremos hecho 
las cosas bien. De lo contrario, lo más grave 
que estaría sucediendo es que no sería de 
aplicación sólo para alguna esfera del área 
pública, pero habríamos avanzado sustantiva- 
mente en la protección de los derechos de autor 
con respecto al software. 

Por lo tanto, me afilio a esta última opción, 
que nos permitiría avanzar sustantivamente. 
Luego, de ser necesario y en el caso de que 
la interpretación del texto constitucional no 
fuese la que nosotros damos, en el día de 
mañana podremos hacerlo extensivo a la otra 
parte de los funcionarios públicos que no 
quedaran incluidos en lo previsto por esta 
norma. Por ese motivo, argumento a favor de 
que se ponga a votación este artículo con el 
número de legisladores presentes en Sala. 


SEÑOR VENER CARBONI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR VENER CARBONI.— Señor Presi- 
dente: cuando formulé mi pregunta entendí -al 
igual que la Mesa y que el señor Diputado 
Fernández Chaves- que lo laboral también es 
una materia autonómica a preservar en función 
del artículo 64 de la Constitución. Y recuerdo, 
como un hecho anecdótico que tiene que ver 
con esto, que el tema de la protección del 
software es muy importante para la UTE, por 
ejemplo, pues genera software para el país. Este 
caudal de software generado podría quedar 
desprotegido en el caso de no aprobarse esta 
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norma por dos tercios de votos del total de 
componentes del Cuerpo. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: ante un proyecto tan trascendente 
como el que estamos analizando, que tanto 
trabajo ha dado a la Comisión y en torno al cual 
se ha logrado el consenso de todas las fuerzas 
políticas, sorprende la falta de señores Repre- 
sentantes en Sala; éste es un cruce horizontal 
del Parlamento. 

Creo que, después del trabajo realizado, no 
sería bueno hacer una interpretación del artículo 
constitucional basada en un criterio utilitario -es 
decir, hoy nos sirve que esto se entienda así 
y lo interpretamos de esta manera- porque 
generaría un mal precedente. No es la práctica 
adecuada. 

Tratemos de transitar por el camino lógico: 
si cada bancada tiene un coordinador, que sea 
éste quien se dedique a tropear a su gente a 
fin de que el Parlamento pueda avanzar. De lo 
contrario, resulta que conseguimos el consenso 
de todas las fuerzas políticas y luego no 
venimos. Ese contrasentido no se resuelve con 
una interpretación utilitaria del artículo, que es 
lo suficientemente claro como para que se 
pueda afirmar que para que las normas que hoy 
estamos considerando alcancen a los funciona- 
rios municipales y de los Entes Autónomos se 
requiere una mayoría especial. Entonces, vamos 
a no violentar esto, que es claro, y tratemos de 
avanzar en el tema continuando con la consi- 
deración de los artículos siguientes; mientras 
tanto, los coordinadores de bancada podrán 
darse una vueltita y tropear a su gente a fin de 
que la Cámara pueda abocarse a tratar este 
artículo. 


SEÑORA PERCOVICH.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA PERCOVICH.— Señor Presidente: 
quiero hacer una reflexión que, supongo, nace 
de la práctica que adquirimos trabajando estos 
meses en la Comisión de Educación y Cultura. 

Este artículo reproduce lo que todas las 
legislaciones relativas a los derechos de autor 
establecen en cuanto a la relación de dependen- 
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cla, que prácticamente es lo mismo que 
determinará la futura ley general sobre derechos 
de autor. Como decía el señor Diputado 
Bergstein, en este caso se califica cómo se 
establece el derecho del autor dependiente, es 
decir, en relación laboral. 

Por lo tanto, si suprimiéramos la expresión 
"sea pública o privada", que está entre comas, 
sería lo mismo, porque se trata de un principio 
general de cómo se aplican los derechos de 
autor cuando existe una relación de dependen- 
cia. 

Me parece que nos estamos enredando 
demasiado al vincular el artículo 64 de la 
Constitución, lo cual, al igual que el señor 
Diputado Bergstein, pienso que no correspon- 
de. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑORA PERCOVICH.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Estamos 
haciendo constataciones sobre la aplicación; si 
empezamos a conceder interrupciones, no 
terminaremos más. La Mesa está proponiendo 
una solución concreta para salir de este 
atolladero. 

Puede interrumpir el señor Diputado Gabriel 
Pais. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Señor Presi- 
dente: los miembros de la Comisión que 
estamos en este rincón de la Sala, vamos a 
proponer que se elimine la expresión "sea 
pública o privada" -en el mismo sentido en que 
lo planteaba la señora Diputada Percovich- para, 
de esa manera, salvar la objeción constitucional 
referida a las mayorías necesarias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
continuar ta señora Diputada Percovich. 


SEÑORA PERCOVICH.— He terminado, se- 
ñor Presidente. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— 
palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: quitar la expresión "sea pública o 
privada" sólo implicará que la norma se aplique 
exclusivamente a la actividad privada y no a la 
pública. En consecuencia, no tendrá aplicación 
en el caso de UTE, de OSE, ni de los Gobiernos 


Pido la 


Martes 10 de octubre de 2000 


Departamentales y estaremos reconociendo, 
especificamente -también en el planteamiento 
que hace nuestro distinguido colega, el señor 
Diputado Gabriel Pais-, que el criterio de la 
Mesa fue acertado, es decir, que este artículo 
estaba comprendido en la disposición del 
artículo 64 de la Constitución. 

Reitero que el mero hecho de sacar la 
expresión "sea pública o privada" sólo restringirá 
la aplicación de este artículo a la órbita privada, 
y toda aquella persona que contrate con los 
Gobiernos Departamentales, UTE, ANCAP o 
cualquier otro Ente Autónomo, seguirá siendo 
dueña de este soporte lógico en materia de 
computación. 


SEÑOR BAYARDI.— Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.— Señor Presidente: en 
primer lugar, creo que se está regulando una 
cuestión abstracta; no se trata de un estatuto 
del funcionario ni de una norma establecida por 
algún Gobierno Departamental o Ente Autóno- 
mo, sino de una relación de empleo. 

En realidad, la sugerencia de sacar la 
expresión “sea pública o privada" no significa 
reconocer como válida la interpretación de la 
Mesa. En todo caso, una vez que el proyecto 
se transforme en ley, un Gobierno Departamen- 
tal o, llegado el caso, un funcionario -porque 
supuestamente se está tratando de salvaguardar 
el derecho del funcionario, previo a la aplicación 
de esta iniciativa- podría recorrer el mecanismo 
de la inconstitucionalidad de la norma porque no 
fue aprobada por sesenta y seis votos, para 
hacer caer la obligación de quedar comprendido 
por lo que dispone el artículo 6%. Pero de 
ninguna manera esto significa reconocer que la 
interpretación de la Mesa sea correcta, sino 
centrarnos en la parte sustantiva del artículo, 
que legisla sobre un tema abstracto como es la 
relación de empleo y que no establece una 
norma estatutaria desde el punto de vista del 
funcionario ni tiene que ver con materias que 
afectan a los Entes Autónomos. 

Hago esta aclaración en función de lo que 
aseveró el señor Diputado Fernández Chaves. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— En la 
medida en que no ha sido cuestionada, la Mesa 
propone suspender la consideración de este 
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artículo y pasar al análisis del artículo 72, a los 
efectos de saldar el tema en forma correcta. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: compartimos el criterio de la Mesa en 
cuanto a dejar para el final la consideración del 
artículo 6%, pero a esta altura, con esta 
discusión previa, hemos abierto el camino 
“tengan razón el señor Presidente y el señor 
Diputado Fernández Chaves o quienes hemos 
-'sostenido lo contrario- para que, a la hora de 
aplicarlo, existan dificultades para que estén 
comprendidos los Gobiernos Departamentales y 
los Entes Autónomos. Y no es voluntad de 
ninguno de nosotros que éstos queden excep- 
tuados de la norma. 

Por lo tanto, hay que conseguir los sesenta 
y seis votos y eso es responsabilidad de todas 
las bancadas; más allá del alegato que algunos 
señores Diputados hicieron en Sala, lo que 
importa es tener a la gente aquí y que se vote 
con los dos tercios requeridos. Entre tanto, 
sigamos avanzando. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— En dis- 
cusión el artículo 7?. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: en la última sesión, cuando el señor 
Diputado Pablo Mieres estaba realizando su 
informe "in voce”, le solicitamos una interrupción 
y señalamos claramente que este artículo 7*, 
que expresa que no constituye reproducción 
ilícita de un soporte lógico la realización de 
copias por el usuario lícito siempre y cuando 
éstas sean destinadas exclusivamente a fines de 
resguardo, supone, "contrario sensu”, que cons- 
tituye reproducción ilícita de un soporte lógico 
la realización de copias por el usuario lícito 
siempre y cuando éstas no sean destinadas 
exclusivamente a fines de resguardo. 

En esa oportunidad, dijimos que eso supone 
que alguien que haya comprado un software y 
lo tenga, por ejemplo, en su comercio y en su 
casa particular, esté cometiendo un ilícito -en 


este caso, de carácter civil- en tanto no está 
autorizado por este artículo 72 en tal sentido. 
Ante nuestra iniciativa, en aquel momento el 
señor Diputado Pablo Mieres nos manifestó que 
estaba de acuerdo con el planteamiento. 
Posteriormente, en una conversación privada, el 
señor Diputado Ponce de León me explicó que 
difícilmente algún productor de software fuera a 
plantear algún problema sobre ese asunto. Pero 
sucede -y se lo planteé- que quienes deciden 
estas cuestiones no son los técnicos ni los 
ingenieros, como él, sino los Jueces que, como 
yo, tienen conocimientos primarios sobre com- 
putación. Entonces, quien en definitiva va a 
decidir sobre este tema, en el 99% de los casos, 
será un lego en materia de computación. 
Creo que es lógico que una persona que 
compra algo y que inclusive puede tener un 
resguardo, pueda copiarlo para darle otro uso 
también en su casa. Me parece que eso es 
elemental; es un derecho absolutamente lógico 
y normal que debe tener todo consumidor. 
Entonces, propondría que cuando en este 
artículo se establece "exclusivamente a fines de 
resguardo", se le agregue alguna frase que 
señale que aquella persona que lo utiliza con 
fines privados, no comerciales, no está come- 
tiendo un ilícito de índole civil. Es así que 
propondría sustituir esa fórmula por: "a fines de 
resguardo o de su utilización en forma particu- 
lar”. 
A esos efectos, consulto a los integrantes de 
la Comisión. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Señor Presiden- 
te: no he estudiado suficientemente este proyec- 
to de ley, pero observo que en su texto se habla 
de "usuario lícito", para luego establecerse 
cuándo es lícito. Me da la impresión de que 
sobra el vocablo "lícito"; alcanzaría con hablar 
de "usuario", y cuando no cumpla con las 
condiciones que establece el artículo, sería 
ilícito. De lo contrario, parecería que se está 
incurriendo en una tartamudez legal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Puede 
continuar el señor Diputado Fernández Chaves. 
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SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: comparto la observación del señor 
Diputado Díaz Maynard. La ley debe presumir 
que el usuario es lícito; de lo contrario, no puede 
prever situaciones de irregularidad. 

Por otra parte, consulto a los miembros de 
la Comisión sobre la posibilidad de hacer un 
agregado al artículo tal como el que propuse u 
otro, pues con los conocimientos que ellos 
tienen, naturalmente pueden mejorar la redac- 
ción. 

SEÑOR 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: en primer lugar, no es gratuito ni 
sobreabundante hablar de "usuario lícito”, por- 
que puede existir -y de hecho existe- el usuario 
ilícito. Ser usuario no supone necesariamente 
tener la calidad de adquirente a título legítimo. 
Entonces, en esta materia, que es muy compleja 
y novedosa para muchos de nosotros -me 
incluyo-, muchas veces no nos enfrentamos a 
usuarios lícitos, sino ilícitos. Es el caso de 
quienes utilizan un programa de ordenador o 
soporte lógico sin tener una autorización de 
parte de quien lo vendió, quizá simplemente 
porque no lo han adquirido de manera directa, 
sino de otra forma. Entonces, el usuario debe 
ser calificado a efectos de que la norma tenga 
una abarcabilidad adecuada. 

En segundo término, la preocupación del 
señor Diputado Fernández Chaves parece digna 
de atención, pero ampliar el criterio al uso 
personal puede implicar un riesgo muy grande 
desde el punto de vista de lo que esto significa. 
Sé a lo que se está refiriendo: a tener una copia 
en una computadora en su casa, otra en un 
"laptop" y otra en su lugar de trabajo. El único 
criterio aceptable es que estas cuestiones sean 
autorizadas por quien ha otorgado la licencia del 
soporte lógico; en ese caso, no hay problema. 

La arquitectura de la norma supone que la 
persona que adquirió legítimamente ese progra- 
ma recibe de parte de quien se lo vende una 
autorización, que puede ser restringida estricta- 
mente a la copia que ha sido vendida, o 
ampliada, para tener cierta cantidad de copias 
con determinados usos; eso depende de los 
términos de la licencia que se otorgue. Aquí 
estamos previendo que esa reproducción con 
fines de resguardo por parte del usuario se 
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pueda realizar sin autorización, pero es la única 
excepción. 

Ampliar ese concepto al uso personal ocasio- 
naría algunos inconvenientes como la determi- 
nación de lo que ello significa. ¿Cuál es su 
alcance? Por ejemplo, si la persona adquiere el 
programa para uso profesional y luego multiplica 
las copias, se podría llegar a una situación límite 
de lo que se entiende por uso personal y, de 
esa manera, transgredir nuestra preocupación 
en cuanto a que no se utilice la capacidad de 
reproducción para abusar de las versiones del 
soporte lógico en cuestión. 


SEÑOR FONTICIELLA.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FONTICIELLA.— Señor Presidente: 
tenemos que confesar que en la última sesión, 
cuando el señor miembro informante y, poste- 
riormente, el señor Diputado Ponce de León 
-que se integró a la Comisión- hicieron uso de 
la palabra, apreciamos una divergencia de 
criterios y nos parece imprescindible que esto 
se aclare. 

Algún señor legislador -creo que fue el señor 
Diputado Ponce de León- sostuvo que el 
licenciatario es quien adquiere el soporte lógico 
a su productor y, por lo tanto, la licencia es para 
él, esa persona física o jurídica. En consecuen- 
cia, no sería penalizable el uso personal de 
aquel soporte que fuera adquirido, por ejemplo, 
para utilizar en la máquina de la empresa del 
licenciatario y, posteriormente, en su computa- 
dora personal. Como ciudadano común, entien- 
do que si ése es el criterio, debe quedar 
plasmado a texto expreso en la legislación. 

Evidentemente, hay un enfrentamiento de 
conceptos. Lo que dice el señor Diputado 
Fernández Chaves, que coincide plenamente 
con lo señalado por el señor Diputado Ponce de 
León, no concuerda con lo que plantea el señor 
miembro informante. En esta situación, si como 
empresario compro un software para mi oficina 
y quiero llevarlo a mi casa, tendría que adquirirlo 
de nuevo. Quiere decir que me transformaría en 
un doble licenciatario del producto que voy a 
utilizar. 

Sin querer decir algo de Perogrullo y 
suscribiendo la posición que sostenía el señor 
Diputado Fernández Chaves, considero que se 
debería incluir el caso de que las copias sean 
destinadas exclusivamente al uso del compra- 
dor, además de los fines de resguardo. De esta 
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manera, se salvaguardaría lo que entiendo es 
un sagrado derecho de quien compra e invierte 
para su uso personal; de lo contrario, cada vez 
que va a utilizar el software debería comprarlo 
de nuevo. 

Con esto no pretendo herir los derechos de 
quien lo produjo, pero éste ya fue resarcido por 
el licenciatario, que ya pagó. Es distinto en el 
caso de que lo utilice con fines de reproducción, 
comercialización y difusión de una obra que es 
ajena, pero se trata de un uso personal; de lo 
contrario, lo estaríamos condenando a pagar de 
nuevo cada vez que adquiera una máquina, 
siendo que se trata de la misma persona física 
o jurídica. Suscribo, entonces, las expresiones 
del señor Diputado Fernández Chaves, y creo 
que varios señores Diputados, como ciudadanos 
comunes y usufructuarios de este tipo de 
productos, entendemos que debe defenderse el 
derecho de quien pagó una vez. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Señor Presiden- 
te: creo que en las expresiones de los diferentes 
señores Diputados hay cosas que son ciertas y, 
en forma simultánea, aparentemente contradic- 
torias, aunque tal vez no en lo sustancial. 

En primer lugar, debemos pensar la ley para 
software de tipos muy diferentes. Es tan 
importante y conveniente proteger un software 
utilitario y comercial -que presumo era en el que 
estaba pensando el señor Diputado Fernández 
Chaves cuando formuló la consulta-, como un 
juego particularmente exitoso, que también es 
fruto del trabajo intelectual de una persona. 

Entonces, ¿dónde está el límite? Si partimos 
de la hipótesis de que alguien compra un 
software y lo usa en su casa, su oficina y en 
otros lugares, en general -exceptuando tal vez 
el caso de equipos o situaciones muy especia- 
les-, ningún contrato de software lo obliga a 
utilizarlo en determinada ubicación. 

Hagamos un símil con el libro, que es muy 
sabio. Me gustaría saber quién hizo esta 
comparación en cuanto a la protección, porque 
durante mucho tiempo transité la temática del 
software sin que ello se me ocurriera, y a lo 
largo de muchos años he constatado cuán 
increíblemente firme es esa similitud. Si compro 
un libro, lo llevo adonde quiero; esto no quiere 
decir que pueda empezar a 'regar' copias -son 
cosas distintas-, pero ningún vendedor me va a 
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enjuiciar porque lo esté leyendo en un lugar u 
otro. Por esta razón digo que el tema no va a 
llegar al ámbito del Juez, situación a que aludía 
el señor Diputado Fernández Chaves; me cuesta 
siquiera imaginarlo, porque me parece que 
ningún productor de software puede enjuiciar a 
alguien por utilizar el software que le ha 
vendido, ya que la venta no está asociada al 
lugar físico. 

Ahora voy a analizar el ángulo aportado por 
el señor Diputado Pablo Mieres -tal vez la 
discusión sea buena para que quede claro cómo 
todos sentimos el tema, más allá de la 
redacción- en el sentido de que si establecemos 
esa posibilidad en forma expresa se correría el 
riesgo de que se interpretara que puedo instalar 
o copiar el software en todas las computadoras 
que sean de mi propiedad, y si esto fuera 
jurídicamente defendible, con gran facilidad 
puedo tener cuatro o cinco personas utilizando 
en forma simultánea un software utilitario o 
comercial, lo que entiendo sería un caso típico 
y nítido de piratería. En ese caso, tengo que 
comprar las licencias correspondientes, porque 
ya no necesito un libro, sino cinco. Es distinto 
si se tratara de cinco personas. 

Entonces, creo que el artículo 7% es muy 
cuidadoso al establecer la ilicitud del uso 
simultáneo. Vuelvo al ejemplo de los cinco 
dependientes en una oficina profesional, con un 
titular personal. Del mismo modo que un libro 
puede ser usado en forma sucesiva por distintas 
personas, puede darse el caso de que una 
licencia sea utilizada en la mañana por una 
persona y en la tarde por otra, ya sea en la 
misma máquina o no -eso es indiferente-; ahí 
aparece el concepto de redes. 

Lo importante es que una licencia es 
equivalente a un libro, y no es bueno que 
sentemos el precedente de que, con tal de que 
sean de mi propiedad, puedo sembrar copias de 
un software en distintos lados. Admito que ésta 
es una de las zonas límite del proyecto de ley; 
no me opongo a todas las redacciones, pero 
creo que la que se propone abre una ventana 
demasiado grande. Sinceramente, no encuentro 
la forma de redactar la disposición. 

Vuelvo a lo del comienzo: si esta redacción 
nos introduce en zonas de riesgo, parece lícito 
preguntarse si hay una sustancia real sobre la 
que valga la pena legislar y, francamente, no 
concibo que un productor de software vaya a 
enjuiciar a quien le compró un producto porque 
lo esté utilizando; distinto es el caso de que 
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haya diferentes personas usándolo, pero descar- 
to que algún señor Diputado esté defendiendo 
esa posibilidad. 


27 .— Integración de.la Cámara 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Dese 
cuenta del informe de la Comisión de Asuntos 
Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
al Cuerpo aprobar la resolución siguiente: 


Ante la negativa del suplente siguiente de la 
señora Representante Margarita Percovich, se- 
ñor Enrique Soto, convocado oportunamente por 
el Cuerpo, se convoque al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Edgardo Ortuño, por el 
período comprendido entre los días 12 y 13 de 
octubre de 2000". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Cuarenta y siete en cincuenta: Afirmativa. 


En consecuencia, queda convocado el corres- 
pondiente suplente, quien se incorporará a la 
Cámara en la techa indicada. 


(Antecedentes:) 


"Montevideo, 10 de octubre de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Diputados, 
Dr. Washington Abdala. 


De mi consideración: 


Por la presente comunico que por esta vez 
no acepto la convocatoria al Cuerpo que Ud. 
preside. 


Sin otro particular, saluda atentamente. 


Enrique Soto". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: | La licencia oportunamente conce- 
dida a la señora Representante por el departa- 
mento de Montevideo, Margarita Percovich, por 
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el período comprendido entre los días 12 y 13 
de octubre de 2000, 


11) Que la Cámara de Representantes, con 
fecha 10 de octubre de 2000, convocó al señor 
Enrique Soto para ejercer la suplencia corres- 
pondiente. 


111) Que el señor Enrique Soto no acepta, por 
esta vez, la convocatoria de que fuera objeto. 


RESULTANDO: Que procede convocar para 
ejercer la representación referida al suplente 
siguiente. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha 
presentado el señor Enrique Soto. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar 
la representación por el departamento de 
Montevideo, por el período comprendido entre 
los días 12 y 13 de octubre de 2000, al suplente 
correspondiente siguiente de la hoja de votación 
N2 77 del Lema Partido Encuentro Progresista- 
Frente Amplio, señor Edgardo Ortuño. 


Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, José María 
Mieres". 


28.-— Prórroga del término de 
la sesión 


Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por los señores Diputados López, 
Arregui, Bergstein, Mahía, Gabriel Pais y Pablo 
Mieres. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se prorrogue el 
término de la sesión hasta agotar el punto en 
discusión". 

— Se va a votar. 
(Se vota) 
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— Cincuenta por la afirmativa: Afirmativa. 

Unanimidad. 

29.— Asunto entrado fuera 
de hora 


Dese cuenta de una moción de orden 
presentada por los señores Diputados Blasina, 
Lara, Amen Vaghetti, Machado y Pablo Mieres. 


(Se lee:) 
"Mocionamos para que se dé cuenta de los 
asuntos entrados fuera de hora". 
— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Cincuenta por 
Unanimidad. 


la afirmativa: Afirmativa. 


Dese cuenta de los asuntos entrados fuera 
de hora. 


(Se lee:) 


"Varios señores Representantes presentan, 
con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de ley relacionado con la opción de 
modalidad de cobro de pasividades servidas por 
el Banco de Previsión Social. C/702/000" 


— A la Comisión de Seguridad Social. 


30.-— Proyecto presentado 


“Prestaciones que sirve el Banco de Pre- 
visión Social. (Se establece la opción, a 
favor de los beneficiarios, de percibirlas 
en locales propios o utilizando los servi- 
cios de empresas contratadas) 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12%— Los afiliados jubilados y 
pensionistas beneficiarios de prestaciones en 
dinero del Banco de Previsión Social podrán 
optar por percibir las mismas en los locales 
propios de la referida institución, o utilizando los 
servicios de empresas contratadas por dicho 
organismo. 


Artículo 2*%.— El Poder Ejecutivo reglamen- 
tará la presente ley. 


Montevideo, 10 de octubre de 2000. 


José Luis Blasina, Repre- 
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sentante por Montevideo; 
Julio Lara, Representante 
por Canelones; Pablo 
Mieres, Representante por 
Montevideo; Gustavo 
Amen Vaghetti, Represen- 
tante por Lavalleja; Guido 
Machado, Representante 
por Rivera; Martha 
Montaner, Representante 
por Tacuarembó; José 
Bayardi, Representante 
por Montevideo; Diana 
Saravia Olmos, Represen- 
tante por Treinta y Tres. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Por Resolución de Directorio 181/2000 del 7 
de junio de 2000 el Directorio del Banco de 
Previsión Social (BPS), dispuso que los pagos 
de pasividades que este organismo venía 
realizando directamente en el interior del país, 
pasarán a realizarse a través de las empresas 
adjudicatarias de la licitación oportunamente 
llevada a cabo, con dicho fin. 


A saber: la red ABITAB, la Administración 
Naciona! de Correos, ANDA y Polakoff, 


Esta medida representa, sin lugar a dudas, 
un cambio de criterio en la política de 
distribución de lugares de pagos que este 
organismo venía desarrollando. 


Esto es, se pasó a un sistema optativo, por 
el cual desde su vigencia los pasivos sólo 
podrán cobrar en todo el país, en los locales 
habilitados, dejándose de abonar pasividades en 
casi todos los locales propios del Banco de 
Previsión Social en el interior del país, en forma 
total o parcial. 


La medida preocupó y movilizó a miles de 
pasivos de todo el país, quienes se han visto 
absolutamente perjudicados por una medida 
administrativa, que en los hechos les va a 
representar un perjuicio real en cuanto -de aquí 
en más- deberían trasladarse en muchos casos, 
a lugares distantes para efectivizar su cobro. 


Por lo demás los criterios de: seguridad, 
comodidad para los pasivos y disminución de 
costos para el Banco de Previsión Social 
esgrimidos por el Directorio de dicho organismo, 
para asumir esta medida, no son tales, puesto 
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que en los hechos implican cambiar locales que 
poseen comodidades por otros precarios y muy 
pequeños. 


En efecto, la mayoría de los locales que hoy 
prestan servicios de pago son cómodos y 
protegidos, con asistencia médica, baños y con 
atención especial de los funcionarios (esto ha 
sido comprobado por las Asociaciones de 
Jubilados y Pensionistas y por encuestas 
realizadas en ese sector de la sociedad). 


Creemos que es imprescindible precisamente 
dotar a dichos sectores de una opción real -no 
restringida como se encuentra actualmente- para 
que puedan elegir dónde cobrar, en uso de su 
libre decisión y con autonomía, de libre albedrío, 
en concordancia con su mejor utilidad y 
convivencia. 


Medida que reflejaría lo que es actualmente 
la opinión casi unánime de la clase más 
desprotegida. Por otra parte, es también el 
sentir generalizado de los sectores políticos 
integrantes del Parlamento Nacional y asimismo 
el de las Juntas Departamentales del interior. 


Por lo demás este cambio de criterio, no 
significaría un paso atrás en la descentraliza- 
ción, de modernización, que en materia de 
pagos de pasividades está llevando a cabo el 
Directorio de ese organismo. 


Muy por el contrario, la aprobación de una 
medida como ésta, con un reclamo tan genuino 
y que goza con tanto respaldo social, prestigia- 
ría al Directorio de! Banco de Previsión Social, 
haciéndolo sensible al sentir de la clase más 
desprotegida. 


Aprobar esta medida implicaría amparar los 
principios más elementales del Estado democrá- 
tico y de derecho en el que vivimos. 


Muchas veces los jerarcas -en aras de 
instrumentar políticas de posible mejora del 
servicio a prestar- no tienen en cuenta la opinión 
y la voluntad de los propios usuarios de dicho 
servicio (en este caso, jubilados y pensionistas). 


Debe tenerse en cuenta asimismo, que el 
lugar de cobro para este sector, es el punto de 
encuentro, de reunión "obligado" pero esperado 
mensualmente por cientos de pasivos para 
reencontrarse con sus ex compañeros de 
trabajo. Modificar el sistema, implicaría un 
cambio en sus costumbres cotidianas, tan 
arraigadas a nivel general. 
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Aprobar este proyecto es, en definitiva, 
contemplar primariamente el reclamo de este 
sector desprotegido, pero por sobretodo implica 
adoptar una medida de reforzamiento de todo el 
sistema democrático, ya que se la adopta en 
conjunción de sus intereses y no en contra de 
los mismos. 


Montevideo, 10 de octubre de 2000. 


José Luis Blasina, Repre- 
sentante por Montevideo; 
Julio Lara, Representante 
por Canelones; Pablo 
Mieres, Representante por 
Montevideo; Gustavo 
Amen Vaghetti, Represen- 
tante por Lavalleja; Guido 
Machado, Representante 
por Rivera; Martha Mon- 
taner, Representante por 
Tacuarembó; José Bayar- 
di, Representante por 
Montevideo; Diana Saravia 
Olmos, Representante por 
Treinta y Tres". 


31.-— Derechos de autor sobre 
programas de ordenador. 
(Protección) 


— Prosigue 
debate, 
Continúa la discusión del artículo 72. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: hemos hecho consultas a nivel de 
distintos miembros de la Comisión y se ha 
resuelto mantener la redacción original. Por lo 
tanto, solicitamos que el artículo se vote tal 
como vino redactado de la Comisión. 

Entendemos la preocupación manifestada por 
el señor Diputado Fernández Chaves y hemos 
intentado responder de la mejor manera a esa 
inquietud, tratando de explicar la interpretación 
que los distintos miembros de la Comisión 
hemos hecho del texto del artículo y, a esta 
altura del debate, decimos que mantenemos la 
redacción. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Pido la palabra. 


la consideración del asunto en 


Martes 10 de octubre de 2000 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
los artículos 7* y 82 construyen una arquitectura 
de dos hipótesis diferentes. El artículo 7% se 
refiere a "copias" y el 8% al "uso de este soporte 
lógico" pero, desde nuestra perspectiva, segui- 
mos creyendo que sería mejor "programa de 
ordenador". La hipótesis de copia implica una 
copia como soporte físico nuevo, es decir, una 
duplicación del programa orignal, pero también 
puede significar la implantación de esto en otra 
computadora, en su disco duro o en las unida- 
des que en el futuro produzca la tecnología. 

Queda claro que el artículo 7% quizá se 
pudiera enriquecer haciendo una precisión en la 
redacción. Dicho artículo establece: "No cons- 
tituye reproducción ilícita de un soporte lógico 
la realización de copias por el usuario lícito 
siempre y cuando éstas sean destinadas 
exclusivamente a fines de resguardo". Podría- 
mos redactarlo de la siguiente manera: "(...) 
siempre y cuando sean destinadas a su uso 
personal e intransferible, sin fines de lucro, o 
fuesen realizadas con fines de resguardo". 
Estamos hablando de una copia, de un 
instrumento por separado. El artículo 8? refiere 
claramente a la posiblidad de utilizar el mismo 
soporte lógico siempre y cuando se haga con 
simultaneidad. 

Quienes hicieron la arquitectura de este 
proyecto de ley trataron de prever los dos 
extremos: ¿qué pasa con una copia material 
más? ¿Qué fines se le puede dar? ¿Qué pasa 
con la utilización de un soporte de este tipo por 
parte de más de una persona en distintas 
circunstancias? 

Lo que propone el señor Diputado Fernández 
Chaves, adecuado a la condición de que sea 
para uso personal, intransferible y sin finalidad 
de lucro, podría ser la solución para esta difícil 
situación. Pensemos, por ejemplo, que a alguien 
te destruyen, le hurtan el ordenador donde tiene 
instalado ese programa, y sigue teniendo el 
programa. No puede instalarlo nuevamente 
porque no lo tiene como respaldo, sino que tiene 
ta unidad que había comprado en su momento. 

Quiero dejar en claro que no estamos 
legislando acerca de una situación de orden 
público. Estos asuntos están regulados por el 
contrato entre las partes. La ley viene a cubrir 
las carencias que pueda tener el sistema para 
proteger la autoría o, en este caso, la 
producción. 
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No entiendo bien el concepto contenido en la 
segunda parte del artículo que refiere "a la 
enseñanza o a la realización de exámenes de 
instituciones educativas, siempre que no haya 
fines de lucro (...)”. 

El artículo 69 de la Constitución no establece 
discriminación al referirse a las instituciones 
exoneradas para su gestión, como, por ejemplo, 
las educativas. 

Si la intención del legislador es establecer 
que para los fines de la enseñanza o para la 
realización de exámenes en instituciones edu- 
cativas es posible la utilización de la copia, no 
entiendo cuál es la razón para separar el hecho 
del concepto de lucro, pues en este caso no me 
queda claro qué es jucro. ¿Nos referimos a la 
enseñanza privada que cobra? ¿Se alude a que 
cobra el que utiliza ese programa? 

Si no explicitamos cuál es el alcance de la 
expresión "no haya fines de lucro", serviríamos 
mejor a las instituciones educativas eliminando 
dichos términos. 

Concretamente, mocionamos para que en la 
redacción del citado artículo 7% se intercale el 
concepto a que hemos hecho referencia. La 
redacción de dicho artículo sería la siguiente: 
"No constituye reproducción ilícita de un soporte 
lógico la realización de copias por el usuario 
siempre y cuando éstas sean destinadas a su 
uso personal, intransferible y sin finalidad de 
lucro, o fueren realizadas con fines de resguar- 
do". 

Además, proponemos la supresión lisa y llana 
de la expresión "siempre que no haya fines de 
lucro" en la segunda parte de este artículo. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — La Mesa 
sugiere a los señores Diputados Fernández 
Chaves y Scavarelli que hagan llegar por escrito 
la modificación que proponen para el artículo en 
cuestión. 


SEÑOR MIERES (don Pablo). — Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: lo que agregó el señor Diputado 
Scavarelli merece una explicación por nuestra 
parte. 

Al hablar de las instituciones educativas, la 
referencia a la ausencia de fines de lucro es 
decisiva porque, de otro modo, ingresarían en 
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la excepción todas las academias y distintos 
tipos de organizaciones que en muchos casos 
funcionan con ciertos criterios, pero en otros no. 
Inclusive, hemos sabido -seguramente todos los 
legisladores conocen esto- que se promueven 
cursos cuya finalidad es la venta del software 
de manera no lícita a los eventuales alumnos 
de esos "cursos” -entre comillas- que no son 
tales, que no tienen finalidad educativa. 

Si eliminamos el criterio de que no tengan 
fines de lucro, entran en la excepción una 
enorme cantidad de casos y de situaciones en 
las cuales ya de por sí la excepción tiene sus 
problemas. Hoy en día, una parte importante de 
las instituciones educativas de alguna manera 
contratan las licencias que utilizan y pagan por 
cada una de éstas. De modo que esto abre una 
puerta. Si además ampliamos esto a toda 
institución sin tener en cuenta si tiene o no fines 
de lucro, la situación es absolutamente incon- 
trolable. 


—SEÑOR SCAVARELL!.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, con 


mucho gusto, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELL!.— Señor Presidente: 
ahora entiendo bien el concepto que explica el 
señor Diputado Mieres. Quizás podríamos me- 
jorar la redacción de esta disposición agregan- 
do, por ejemplo, la expresión "instituciones 
educativas habilitadas". 

Me preocupa qué quiere decir "lucro". Está 
claro que una entidad de educación privada no 
está definida como una institución con fines de 
lucro. Si tenemos claro esto -así lo establece la 
Constitución para otorgar exoneraciones 
tributarias-, podremos entendernos. De lo con- 
trario, habría que precisar cuál es el alcance de 
esa expresión, pues, sin querer, estaríamos 
estableciendo una discriminación, y esto no lo 
entendemos. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: quedarían fuera de la normativa todas 
aquellas instituciones que tienen una forma 
jurídica del tipo de sociedad comercial. Es decir, 
quedarían incluidas en el artículo las asociacio- 
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nes civiles y todas las otras formas jurídicas que 
establecen especificamente en sus estatutos 
que carecen de finalidad de lucro. Y todas 
aquellas que adquieren una forma jurídica de 
corte empresarial -esto es: sociedad comer- 
cial-, quedarían fuera de la normativa. 

Este es el alcance de la norma. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Señor Presiden- 
te: no quiero prolongar innecesariamente el 
debate, pero deseo alertar en el sentido de que 
la ley en ningún artículo establece que el 
software pueda tener nombre y apellido, como 
no lo tienen los libros cuando uno los compra. 
Me parece un riesgo muy serio que se 
introduzca -así sea para proteger un derecho en 
una situación que ya hemos visto que es muy 
poco frecuente y que sería raro que diera lugar 
a que alguien protestara- el concepto del uso 
personal e intransferible. Debemos tener en 
cuenta que si puede haber software personal e 
intransferible, a diferencia de otros -aquí ya 
estamos hablando de licenciamiento-, ¿qué pasa 
si hay otra persona usando mi software? 

Creo que es correcto que se defienda el 
criterio de que sí alguien compró un software 
pueda permitir que lo use cualquier otra 
persona. Lo que no se puede hacer, al igual que 
con los libros, es copiarlo o ponerlo en marcha 
dos o tres veces. El productor de software no 
puede establecer -eso es lo que no quisiera que 
habilitáramos sin darnos cuenta- que este 
software es, por ejemplo, para el señor Diputado 
Alberto Scavarelli y que está prohibido su uso 
por cualquier otra persona sin conocimiento del 
titular. Entonces, por prever una determinada 
situación no quisiera perder la flexibilidad que 
otorga la ley en el sentido de que una licencia 
puede ser utilizada sucesivamente por varias 
personas. Reitero que estamos en una zona 
gris, pero deseo alertar acerca de que en la ley 
aparece un concepto que no estaba incorporado 
hasta ahora en ninguna disposición. 


SEÑOR SCAVARELLI.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Sí, 
Diputado. 


señor 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. 
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SEÑOR SCAVARELL!I.— Señor Presidente: 
coincido con la idea del señor Diputado Ponce 
de León, pero lo que estamos tratando de prever 
es qué es lo que sucede con la copia de dicho 
software y no con su uso. 

En lo personal, tengo un programa de 
software que me obliga a registrarme como 
usuario y no lo hago como Diputado porque no 
sé cuánto tiempo voy a ocupar este cargo -lo 
que no depende de mí- y quiero tener este 
programa toda la vida. Por lo tanto, me parece 
bien que pensemos que, en principio, la copia 
no puede ser duplicada porque tenemos que 
proteger al autor. 

Entonces, me pregunto en qué casos la copia 
puede ser hecha: en el del resguardo -previsto 
por los señores Diputados- y en el del uso 
personal e intransferible, que no consiste en 
extender este fenómeno a otras situaciones 
distintas. Los señores Diputados que redactaron 
tos artículos previeron esas otras situaciones 
-disculpen que trate de interpretarlos, pero eso 
es lo que va a hacer posteriormente el Juez- 
en el artículo 8% cuando hablan de la 
reproducción y del uso, que es algo distinto a 
tener una copia implantada en otra parte. Ellos 
aclararon mi confusión inicial hace unos días, 
cuando me explicaron lo de la simultaneidad, ya 
que con la prisa de la lectura no lo había 
entendido correctamente, y lo aprendí, lo tengo 
internalizado, tal como se dice en la actualidad. 
Pero lo que estoy diciendo es que una cosa es 
el uso -que se prevé en el artículo 8%, con el 
que ahora estoy totalmente de acuerdo- y otra 
lo que está tratando de plantear el señor 
Diputado Fernández Chaves y yo traté de 
adaptar, acerca de qué pasa con el sujeto que 
hace una copia más y la tiene en su poder. 
inclusive, hay programas que vienen con 
protección para que no sean duplicadas. Por lo 
tanto, sí alguien traquetea el programa para 
romperle la protección, aunque se haga para 
resguardo, está realizando una reproducción 
ilícita. Estamos hablando de la alteración del 
software por definición, la que no está prevista 
en este artículo. En cambio, si el software no 
tiene otra protección más que la del contrato y 
el usuario lo instala en su equipo con el fin 
principal y, accesoriamente -tal como se habili- 
ta-, para el resguardo y -como queremos 
agregar- para el uso personal, intransferible y 
sin fines de lucro, francamente no veo por qué 
condenar a la clandestinidad una situación que 
a priori sabemos que se va a dar. Lo peor que 
puede ocurrir con una ley de protección de 
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derechos es saber a priori que no va a proteger 
nada. 

Creo que, a sabiendas, podemos reconcer la 
realidad y establecer que jamás se puede 
realizar una copia rompiendo la protección de 
un programa -sólo se podrá hacer sin romper 
dicha protección- aun para fines de resguardo 
O para uso personal, intransferible y sin fines de 
lucro. Todo lo demás forma parte del paquete 
de la comercialización. Se puede comprar un 
software con derecho ampliado, que tiene un 
valor de cien, ¿y por qué no se puede comprar 
otro con derecho limitado con valor de veinte? 
Considero que esta transacción debe quedar 
entre las partes, ¿o también vamos a establecer 
el orden público en el contrato de compra entre 
un usuario y el titular de los derechos? Me ' 
parece que nadie pretende llegar tan lejos. Por 
ello, considero que no estamos perjudicando al 
productor, sino que estamos reconociendo una 
realidad que no afecta a nadie. Afirmamos que 
nunca se deben hacer copias, pero, sí se van 
a hacer, sólo pueden realizarse en la medida en 
que el programa lo permita; eso no está 
agregado aquí. Tal como está redactada esta 
ley, puedo romper la protección de un programa 
-¡vaya si hay "hackers""que lo saben hacer!- y 
hacer una duplicación. Creo que eso no puede 
suceder porque estoy rompiendo el programa de 
base, el trabajo de otro y la limitación con que 
se me vendió. No se trata del contrato, sino de 
la imposibilidad material del soporte. Sin entrar 
en ese tema, creo que es fundamental que 
podamos reconocer la posibilidad de que las 
copias estén prohibidas, salvo con dos finalida- 
des: la de resguardo y la del uso personal, 
intransferible y sin fines de lucro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Léase el 
artículo 7%, tal como viene de la Comisión. 


(Se lee) 


— Léase el sustitutivo del artículo 7*, presen- 
tado por los señores Diputados Fernández 
Chaves y Scavarelli. 


(Se lee:) 


"No constituye reproducción ilícita de un 
soporte lógico la realización de copias por el 
usuario, siempre y cuando éstas sean 
destinadas exclusivamente a su uso personal, 
intransterible y sin finalidad de lucro o fueren 
realizadas con fines de resguardo”. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— 
palabra para una aclaración. 


Pido la 
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SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: sólo deseo aclarar que nuestra modi- 
ficación refiere, exclusivamente, a la primera 
parte del artículo. Quisiéramos saber si se 
puede votar desde el comienzo hasta la palabra 
"resguardo", es decir, dividir el artículo, ya que 
con el resto de la redacción estamos de 
acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— La re- 
dacción del sustitutivo es claramente opuesta a 
la de la primera parte del artículo que viene de 
la Comisión. 


Se va a votar el artículo 7% propuesto por la 
Comisión hasta la palabra "resguardo". 


(Se vota) 


— Cuarenta y uno en cincuenta y dos: Afirma- 
tiva. 


Se va a votar la última parte del artículo, que 
comienza con la palabra “Tampoco" y finaliza 
con el término "perseguido". 


(Se vota) 


— Cincuenta y uno en cincuenta y 
Afirmativa. 


tres: 


Se pasa a considerar el Capítulo ll, "Garan- 
tías de los Usuarios del Soporte Lógico", que 
comprende los artículos 10 y 11, cuyo desglose 
ha sido solicitado. 


(Texto del Capítulo:) 


"CAPITULO Il 


GARANTIAS DE LOS USUARIOS DE SOPORTE 
LOGICO 


Artículo 10.— La licencia, la autorización 
expresa o el documento correspondiente del 
soporte lógico, sus soportes físicos, los 
respectivos embalajes o envoltorios, deberán 
consignar en forma fácilmente legible para el 
usuario el plazo de respaldo técnico de la 
versión comercializada. 


Artículo 11.— Quien comercialice el so- 
porte lógico está obligado, en todo el 
territorio nacional y durante el plazo del 
respaldo técnico de la versión respectiva, a 
asegurar a los usuarios la prestación de los 
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servicios técnicos necesarios para un ade- 
cuado funcionamiento de dicho soporte de 
acuerdo a sus especificaciones. 


La obligación persistirá en el caso de retiro 
de la circulación comercial del soporte lógico 
durante la vigencia de dicho plazo, salvo 
justa indemnización de eventuales perjuicios 
causados a terceros". 


— En discusión el artículo 10. 
SEÑOR AGAZZI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: en el 
Capítulo | se hablaba del derecho patrimonial 
que ha sido cedido. Por su parte, en el artículo 
10 y en el 11, del Capítulo !l, se hace alusión 
a la “versión comercializada” o a "quien 
comercialice”. En realidad, la cesión de derecho 
patrimonial se puede hacer comercializando o de 
otras maneras. Entiendo que el conjunto de la 
ley, por un lado, utiliza el concepto de derecho 
patrimonial cedido -que es más amplio-, y por 
otro, el de "comercializado", que es una forma 
de cederio mediante la venta. Prefiero la 
expresión general que se utiliza en el Capítulo 
l, porque es más abarcativa e incluye la 
comercialización, pero también alguna otra 
manera de ceder el derecho patrimonial, como 
pueden ser formas de intercambio, autorizacio- 
nes gratuitas u otros modos que no pasen por 
la venta. 

En ese sentido, propondría que en los 
artículos 10 y 11, en lugar de las palabras 
"comercializada" y "comercialice", se aplicara el 
concepto de derecho patrimonial cedido, al igual 
que fue utilizado en el Capítulo !. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑORES MIERES (don Pablo).— Señor 
Presidente: trataré de aclarar el tema porque, 
con toda honestidad, el señor Diputado Agazzi 
confunde dos relaciones, que son distintas. 

El artículo 4% establece la relación entre los 
autores y el productor. En realidad, cuando nos 
referimos al soporte lógico siempre estamos 
hablando de un colectivo; cada vez menos es 
una sola persona la que construye o elabora el 
programa. En ese artículo se establece una 
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presunción de cesión de los derechos patrimo- 
niales sobre la obra por parte de los autores al 
productor; mientras que en los artículos 10 y 11 
la relación que se menciona es entre quien tiene 
el derecho a vender el programa con respecto 
al usuario; por eso se utiliza el término 
"comercialización". 


SEÑOR AGAZZI.— ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR AGAZZ!.— Señor Presidente: a los 
efectos de una mejor comprensión de estas 
relaciones, señalo que el Capítulo ll se refiere 
a la relación entre el productor y el consumidor, 
pero ésta no debe ser necesariamente de 
compraventa. Quien produce también puede ser 
un organismo que autoriza a un consumidor; uno 
no deja de ser productor y el otro no deja de 
ser consumidor por el hecho de que exista 
autorización para utilizar el programa bajo otras 
reglas del mercado que no sean las de 
compraventa. Por ejemplo, pienso en una 
institución pública que produce un programa y 
tiene interés, por algún motivo, en autorizar a 
que alguien lo consuma; esto necesariamente no 
implica que lo venda. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Entiendo el 
alcance que está dando el señor Diputado 
Agazzi a lo que expone. De todos modos, el 
concepto de cesión no puede ser utilizado 
porque en ese caso estaríamos confundiendo 
las dos situaciones. 

Interpreto que deberíamos incorporar -de 
acuerdo con la propuesta del señor Diputado 
Agazzi- algún término que, de alguna manera, 
dé la posibilidad de hacer una transferencia a 
título gratuito. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel). — Señor Presi- 
dente: este capítulo refiere a las garantías del 
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usuario del soporte lógico, es decir, son las 
garantías del consumidor, las del adquirente, las 
de quien lo compró. Si una empresa sale a 
regalar soportes lógicos, no tiene la obligación 
de brindar un respaldo técnico. 

Por tanto, me parece que es conveniente 
mantener la redacción que figura en el informe 
de la Comisión, sosteniendo la expresión 
“comercialización”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
continuar el señor miembro informante, 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: evidentemente el riesgo que existe en 
agregar algún otro verbo como "distribuya” o 
"transfiera" es que, nuevamente, podríamos 
estar ampliando el campo para el manejo de 
transterencias de soporte lógico, lo que puede 
generar algunas dificultades. 


SEÑOR AGUILAR.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR AGUILAR.— Señor Presidente: ante 
la preocupación que evidencian los señores 
Diputados, creo que se podría sustituir la 
expresión "quien comercialice” por "quien ena- 
jene”. La palabra enajenación abarca la compra- 
venta, la permuta e, inclusive, la cesión y la 
donación, por lo que éste puede ser un término 
que ayude a solucionar la situación que se 
plantea puntualmente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: quizás, en principio, podríamos agregar 
"quien enajene a título oneroso o gratuito”. 


SEÑORA PERCOVICH.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señora 
Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir la señora Diputada. 


SEÑORA PERCOVICH.— Señor Presidente: 
cuando elaboramos este capítulo de defensa del 
usuario, entendimos que las situaciones que se 
podían presentar eran aquellas en que había 
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una relación comercial. Otras circunstancias -por 
ejemplo, donaciones, promociones o regalos que 
se hacen con la compra de determinadas 
revistas o publicaciones- estarían cubiertas por 
las mormas que se refieren a la publicidad 
engañosa. Quien recibe un software de forma 
gratuita en una promoción, puede recurrir a las 
normas ya establecidas en la Ley de Relaciones 
de Consumo. 

Nos parece que este capítulo tiende a 
proteger a quien pagó por algo que se supone 
que es de calidad, y debe establecer dos 
cuestiones: en primer lugar, la clara indicación 
en el envoltorio de todo aquello que contiene y, 
en segundo término, proporcionar el "service" 
correspondiente. Estas son las fallas generales 
que hay en relación con este tipo de servicios. 

Reitero que nos parece que las otras 
circunstancias están cubiertas por la Ley de 
Relaciones de Consumo y cualquiera puede 
recurrir a ese marco legal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Continúo, 
señor Presidente. 


SEÑOR MAHIA.— ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR MAHIA.— Señor Presidente: entiendo 
la naturaleza de la preocupación del señor 
Diputado Agazzi, pero cuando estos artículos se 
discutieron en Comisión planteamos que esta- 
blecían una discriminación positiva, un agregado 
de mayor protección a los consumidores de 
software, y que aquello que no estaba compren- 
dido en esta redacción era abarcado por la 
legislación general y por la Ley de Relaciones 
de Consumo, sancionada recientemente. Quiere 
decir que con esta iniciativa y con la legislación 
ya vigente estaría contemplada la casi totalidad 
de las opciones posibles. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Antes de 
que continúe el señor miembro intormante, la 
Mesa va a solicitar a todos los señores 
Diputados la mayor colaboración posible para 
continuar con el debate. Me permito, además, 
recordar que hay una resolución del Cuerpo en 
cuanto al uso de los teléfonos celulares en Sala. 
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Puede continuar el señor miembro informan- 
te. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente... 


SEÑOR ARREGUI.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR ARREGUI.— Señor Presidente: este 
capítulo apunta a la defensa del consumidor. 
Cuando hablamos de defensa del consumidor 
nos estamos refiriendo a alguien que compra 
algo y que, a cambio, requiere una garantía de 
que lo que adquirió pueda tener un uso 
adecuado. Si nosotros incorporamos ejemplos 
como el de la entrega gratuita de copias, en 
realidad estamos alejándonos del espíritu de 
defensa del consumidor. Por ello, entendemos 
que es necesario mantener la redacción tal 
como viene de Comisión; de lo contrario, si el 
día de mañana regalamos una mercadería, nos 
podrán exigir algunas reciprocidades. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Continúo, 
señor Presidente. 


SEÑOR ORRICO.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: lo que 
dicen los miembros de la Comisión es compren- 
sible. La donación es un instituto que no debe 
ser desalentado o, por lo menos, no debe estar 
establecido de tal forma que cuando alguien 
quiera salvarse porque está donando algo, 
termine haciendo un contrato escrito donde 
figuren todas las salvaguardas que correspon- 
dan, porque de lo contrario puede caer en las 
responsabilidades aquí previstas. 

En consecuencia, creo que la expresión 
"enajenación a título oneroso" -en la que se 
comprenden todas las formas de comercialización 
posibles- quedaría mucho mejor que el término 
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"comercialización". Digo esto porque puede 
suceder que una empresa decida donar software 
-por ejemplo, a una escuela- y se vea limitada 
a hacerlo por el hecho de que tiene que ser 
garante de un montón de cosas. Es como si 
hiciéramos lo mismo con la donación de 
computadoras viejas en desuso. Tenemos que 
permitir esa donación. ¿Por qué vamos a obligar 
a destruir esos elementos? 

insisto: creo que la expresión a utilizar debe 
ser "enajenación onerosa”, dejando de lado 
expresamente la donación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Puede 
continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Continúo, 
señor Presidente. 


SEÑOR GRAÑA.— ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR GRAÑA.— Señor Presidente: me 
interesa establecer una vinculación con la Ley 
de Relaciones de Consumo para que esta 
iniciativa no se interprete como una derogación 
parcial de esa norma. 

La Ley de Relaciones de Consumo protege 
adecuadamente al consumidor, inclusive en la 
hipótesis de que sea usuario de software. Por 
ello creo que debemos tener cuidado con la 
redacción. Si no recuerdo mal, la Ley de 
Relaciones de Consumo habla de "proveedor" en 
sentido general, y este término es más amplio 
que "comercial". Reitero que, a efectos de 
proteger al consumidor, la Ley de Relaciones de 
Consumo -norma general para todas las relacio- 
nes de consumo- utiliza el término "proveedor", 
que quizás resulta más adecuado que el que se 
pretende usar aquí. Sería bueno que reflexioná- 
ramos con respecto a la posible modificación de 
esas reglas generales al introducir un artículo 
particular que refiere al software. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: la Comisión se va a hacer eco de 
algunos planteamientos que se han formulado. 
Por lo tanto, proponemos que la frase final del 
artículo 10 establezca: "la versión que haya sido 


enajenada a título oneroso", en lugar de "la 
versión comercializada". 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Léase el 
artículo 10 con la redacción propuesta. 


(Se lee:) 


"Artículo 10.— La licencia, la autorización 
expresa o el documento correspondiente del 
soporte lógico, sus aportes físicos, los 
respectivos embalajes o envoltorios, deberán 
consignar en forma tácilmente legible para el 
usuario el plazo de respaldo técnico de la 
versión que haya sido enajenada a título 
oneroso". 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: quiero hacer una precisión. 

¿Qué sucede si, a los efectos de eludir el 
requerimiento de respaldo técnico, quien entrega 
el soporte lógico no lo hace a título oneroso, 
sino como donación modal? Me pueden decir: 
"Yo te regalo este soporte lógico si tú compras 
tal cosa". En ese caso, quien entrega el soporte 
lógico no estaría obligado a consignar en forma 
fácilmente legible para el usuario el plazo de 
respaldo técnico de la versión comercializada. 
Así es como yo interpreto esta disposición. 

Creo que el término "comercializada" abarca 
más aspectos, y de ninguna manera puede 
entenderse que una donación pura y simple 
pueda quedar incluida. 


SEÑOR ORRICO.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: lo que 
sucede es que, de acuerdo con los usos 
comerciales del país, lo que se está planteando 
en ese caso no es una donación modal sino un 
paquete. Quienes hemos sido vendedores de 
plaza y viajantes hemos manejado esos paque- 
tes. Por ejemplo, en materia de medicamentos 
se decía: "Yo te doy el Iberol de 500 miligramos 
gratis y tú me compras la Pantomicina". En 
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realidad, no era gratis; estaba todo metido en 
el paquete. 

La gratuidad o la onerosidad de un negocio 
dependen del carácter que predomine; en el 
caso que planteaba el señor Diputado Gustavo 
Silveira, lo que predomina claramente es la 
onerosidad. Si yo doy algo como una especie 
de muestra gratis para que me compren otro 
artículo, no son cosas aisladas; todo forma parte 
del mismo negocio. 

Naturalmente, en estas cosas que pertenecen 
a las ciencias sociales, siempre hay una zona 
gris en la que es difícil determinar cuándo 
entramos al campo de la gratuidad y cuándo al 
de la onerosidad, lo que resolverá el Juez en 
cada caso concreto; pero eso no lo vamos a 
poder dilucidar aquí. 

En el caso planteado por el señor Diputado 
hay un paquete donde está incluida una cuestión 
que forma parte del precio, porque eso que 
aparentemente no se cobra, se está cobrando 
con esto otro; entonces el negocio es uno solo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Puede 
continuar el señor Diputado Gustavo Silveira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: nuestro objetivo es asegurar que en 
los embalajes o envoltorios se consigne en 
forma fácilmente legible para el usuario el plazo 
de respaldo técnico de la versión. A los efectos 
de que el término oneroso no quede en una 
zona gris -como ha indicado el señor Diputado 
Orrico-, entiendo que la expresión "comerciali- 
zada" abarca toda la gama de posibilidades y 
nos libera de dudas. 

En cuanto a las donaciones puras y simples, 
habrá que analizar cómo las alcanza. De todos 
modos, creo que la expresión "comercializada" 
es mejor, nos libera de algunos problemas y 
dará menos trabajo a los colegas del señor 
Diputado Orrico y de quien habla. 

En definitiva, la gente tendrá más claro este 
punto. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: me parece que resulta claro el alcance 
de la nueva redacción, que se refiere a las 
enajenaciones a título oneroso. Por lo tanto, una 
donación no está incorporada, en la medida en 
que no es una enajenación a título oneroso, sea 
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del tipo que fuere. Sin perjuicio de ello, 
comparto el criterio del señor Diputado Orrico en 
relación con el ejemplo utilizado en Sala. Pero, 
independientemente de los ejemplos estamos 
hablando de conceptos generales, de que la 
norma establece que estas obligaciones de 
garantía al usuario corresponden a quien 
enajene a título oneroso. En consecuencia, 
todas las enajenaciones a título gratuito quedan 
exoneradas de dar garantías a los usuarios. 
¿Cuáles son éstas y cuáles son aquéllas? Se 
dilucidará a través de un criterio de apreciación 
jurisdiccional. 

De todos modos, creo que el criterio, desde 
el punto de vista conceptual, es claro. Es por 
ello que solicitamos que se vote el artículo con 
la modificación incorporada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
10 con la modificación propuesta por la 
Comisión de Educación y Cultura. 


(Se vota) 


— Cuarenta y tres en cuarenta y siete: Afirma- 
tiva. 


En .discusión el artículo 11. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: por obvia correspondencia con la 
terminología utilizada en el artículo 10, propo- 
nemos que en lugar de que comience expresan- 
do "Quien comercialice”, se establezca "Quien 
enajene a título oneroso”; el resto del artículo 
quedaría tal como está redactado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el artícu- 
lo 11 con esa modificación. 


(Se vota) 


— Cuarenta y siete en cuarenta y nueve: 
Afirmativa. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Pido la 
palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 
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SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: quiero dejar constancia de mi voto 
negativo al artículo 11, por las mismas razones 
por las cuales voté negativamente el artículo 10. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Se pasa 
a considerar el Capítulo III, "Daños y perjuicios 
y sanciones civiles", que comprende los artícu- 
los 12 a 14. 


(Texto del Capítulo:) 


"CAPITULO lll 
DAÑOS Y PERJUICIOS Y SANCIONES CIVILES 


Artículo 12.— Las infracciones a los de- 
rechos de autor reconocidos en la presente 
ley causan daño a los titulares de los 
derechos, obligando al infractor a repararlos. 
Producida la infracción, los titulares de 
cualesquiera de los derechos reconocidos en 
la presente ley o sus causahabientes podrán 
reclamar el cese de la actividad ilícita y la 
indemnización de los daños y perjuicios. 


Si el infractor fuera quien comercialice 
ejemplares o los utilice con fines profesiona- 
les o comerciales, además del cese de la 
actividad ilícita y la indemnización por daños 
y perjuicios, se podrá reclamar acumulati- 
vamente una pena civil ficta de hasta 
cincuenta veces el valor en el mercado del 
soporte lógico objeto de la infracción. 


Artículo 13.— La resolución que ordene el 
cese de la actividad ilícita podrá comprender: 


1) La suspensión de la actividad infractora. 


2) La prohibición al infractor de reanudar- 
la. 


3) El retiro del comercio de los ejemplares 
ilícitos de las obras que estén en su 
poder y su destrucción. 


4) La inutilización o destrucción de todos 
los elementos destinados a la reproduc- 
ción de las obras ilícitas. 


Artículo 14.— Los proveedores de todo 
tipo de servicios de comunicaciones, en 
particular de servicios en línea o de acceso 
a redes de comunicaciones incluida Internet, 
están obligados a tomar todas las medidas 
apropiadas, dentro del marco legal, para 
impedir que se violen, con su conocimiento, 
los derechos de autor de terceros”. 


— Los artículos 12 y 14 fueron desglosados. 
En discusión el artículo 13. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cuarenta y seis en cuarenta y nueve: 
Afirmativa. 


En discusión el artículo 12. 
SEÑOR SCAVARELL!.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
este artículo establece: "Las infracciones a los 
derechos de autor reconocidos en la presente 
ley causan daño a los titulares de los derechos, 
obligando al infractor a repararlos". Como 
hemos dicho anteriormente, aquí se establece 
una certeza de la producción del daño por el 
mero hecho de la infracción. 

Queremos proponer un texto sustitutivo que 
expresaría lo siguiente: "Cuando las infracciones 
a los derechos de autor reconocidos en la 
presente ley causen daño a los titulares de los 
derechos, obligan al infractor a repararlos. 
Producida la infracción, los titulares de cuales- 
quiera de los derechos reconocidos en la 
presente ley o sus causahabientes podrán 
reclamar el cese de la actividad y la indemni- 
zación de Jos daños y perjuicios que se hubieren 
causado". En este punto estamos sosteniendo el 
mantenimiento de una cultura jurídica tradicional 
en la que el daño no se presume por sí solo, 
sino que tiene que ser demostrado efectivamen- 
te. 

El segundo inciso de este artículo expresa: 
"Si el infractor fuera quien comercialice ejempla- 
res o los utilice con fines profesionales 0 
comerciales, además del cese de la actividad 
ilícita y la indemnización por daños y perjuicios," 
-nótese que aquí nuevamente se agrega la 
expresión "perjuicios”- "se podrá reclamar 
acumulativamente” -expresa el artículo tal como 
viene redactado- "una pena civil ficia de hasta 
cincuenta veces el valor en el mercado del 
soporte lógico objeto de ta infracción". 

Ya hemos hablado con los miembros de la 
Comisión sobre este tema. Decíamos que nos 
parece tradicional en el derecho uruguayo 
establecer que los daños y los perjuicios reparan 
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la totalidad del daño causado y los perjuicios 
emergentes. Es por ello que proponemos una 
sustitución del segundo inciso estableciendo: "Si 
el infractor fuera quien comercialice ejemplares 
o los utilice con fines profesionales o comercia- 
les, además del cese de la actividad ilícita y la 
indemnización de los daños y perjuicios causa- 
dos, deberá pagar una pena civil ficta de hasta 
cincuenta veces el valor en el mercado del 
soporte lógico objeto de la infracción, cuyo 
importe se destinará al Instituto Nacional del 
Menor". Quiere decir que estamos agregando la 
expresión “causados” después de "daños y 
perjuicios" y la pena civil ficta que se establece 
en el artículo no la otorgamos al reclamante 
como un aporte económico -ya ha percibido sus 
daños y perjuicios demostrados-, sino que la 
destinamos al Instituto Nacional del Menor. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Señor Presiden- 
te: pediríamos que se diera lectura al sustitutivo 
del inciso segundo que se encuentra en la Mesa. 

Quiero aclarar a la Cámara que lo que se 
sustituye del segundo inciso es la primera parte. 
Por lo tanto, la sustitución es independiente de 
los temas planteados. 

Además, aprovecho para decir que la susti- 
tución, esencialmente, se ha logrado por 
unanimidad de quienes participamos en la 
redacción del proyecto de ley. Con esto pudimos 
cubrir un tema de la realidad que quedó 
inadvertido. Me refiero al hecho de que alguien, 
con las herramientas actualmente disponibles en 
Internet, divulgue gratuitamente un programa. La 
idea es que ese hecho sea también sancionado 
a través de este escalón intermedio que incluye 
una pena civil pero no penal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Léase el 
sustitutivo del inciso segundo del artículo 12 
presentado por la Comisión. 


(Se lee:) 


"Si el infractor fuera quien comercialice 
ejemplares, difunda gratuitamente o Utilice 
con fines comerciales soporte lógico sin 
autorización del autor, además del cese de 
ta actividad ilícita y la indemnización por 
daños y perjuicios, se podrá reclamar 
acumulativamente una pena civil ficta de 
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hasta cincuenta veces el valor en el merca- 
do del soporte lógico objeto de la intrac- 
ción". 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: advierto que debemos tener cuidado al 
legislar. En esta iniciativa se está haciendo una 
sobreprotección tremenda de los productores de 
software en detrimento de los consumidores, en 
un momento en que la legislación a nivel 
mundial tiende a cambiar. Precisamente, en 
estos últimos meses en varios Estados de los 
Estados Unidos se aprueban leyes que estable- 
cen protecciones específicas a los consumidores 
en esta materia. 

Comparto absolutamente lo señalado por el 
señor Diputado Scavarelli con relación al inciso 
primero del artículo 12, por cuanto se establece 
una presunción de daño, lo que determinaría un 
precedente en materia jurídica realmente muy 
grave. Á su vez, dispone que se podrá reclamar 
el cese de la actividad ilícita -lo que me parece 
muy bien- y la indemnización por daños y 
perjuicios. 

Si los miembros de la Comisión me prestaran 
atención podrían entender lo que quiero decir; 
sé que no me harán caso, pero de cualquier 
manera quisiera que me atendieran y me 
contestasen públicamente a fin de que esa 
respuesta figure en la versión taquigráfica. 

Los miembros de la Comisión me han dicho 
que consultaron a distinguidos jurisconsultos 
sobre la indemnización de daños y perjuicios, 
quienes les dijeron que lo pertinente es el valor 
de ese software. Seguramente, ésta es una 
creación elaborada por esos distinguidos juris- 
consultos, ya que lo que establece el artículo 
es que se podrá reclamar la indemnización de 
los daños y perjuicios, que pueden ser por 
cualquier cifra y no tiene por qué ser el valor 
del software, que no surge de la redacción. Si 
se quiere que los montos por este concepto 
sean del valor del software, tendríamos que 
establecerlo expresamente y es lo que propon- 
dré. De lo contrario -y relacionándolo con el 
artículo 7%, donde en definitiva se votó el artículo 
proyectado por la Comisión-, aquella persona 
que pagó un software y se llevó una copia para 
su casa, puede ser pasible de un juicio por 
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daños y perjuicios por cifras realmente muy 
grandes. 

Si lo que se quiere realmente es que el valor 
por los daños y perjuicios sea el del costo de 
ese programa, debe establecerse 
especificamente en la redacción. En tal sentido, 
entiendo que se debería agregar en este inciso: 
"indemnización por daños y perjuicios que 
ascenderá al valor de mercado de ese software". 
Me parece que esta redacción establecería una 
limitante que en este caso sería loable. De otra 
manera, se podrían producir juicios por daños 
y perjuicios por cifras muy elevadas, cuando 
evidentemente no es el propósito de este 
proyecto. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Pido la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Señor Presi- 
dente: el grupo de Diputados que ha estado 
trabajando en este proyecto acepta las obser- 
vaciones formuladas por el señor Diputado 
Scavarelli y modifica el texto en lo relativo a la 
presunción de la existencia del daño, razón por 
la cual daremos una nueva redacción al inciso, 
que difiere de la propuesta por el señor Diputado 
Scavarelli, aunque va en el mismo sentido de 
no admitir el daño objetivo en este aspecto. 

Con respecto a lo que señaló el señor 
Diputado Fernández Chaves, decimos que la 
experiencia en Uruguay en materia de jurispru- 
dencia recoge como daño y perjuicio el valor del 
software pirateado, razón por la cual todos los 
proyectos en consideración incluyen una pena 
civil como forma de castigar la piratería. En este 
proyecto se limita la pena civil en su aplicación 
a aquellos casos en que el infractor utiliza el 
software con fines profesionales o comerciales; 
es decir, no comprende todos los casos, 
graduando las circunstancias generadoras de la 
piratería. 

Por estas razones, mantendremos la redac- 
ción original tal cual viene informada en lo que 
refiere a la pena civil y modificaremos el inciso 
primero, que quedaría redactado de la siguiente 
forma: "Las infracciones a los derechos de autor 
reconocidos en la presente ley, que causen daño 
a los titulares de los derechos, obligan al 
infractor a repararlos”. A su vez, mantendremos 
“in totum" la redacción del inciso segundo. 
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SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.— Pido la 
palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR FERNANEZ CHAVES.— Señor Pre- 
sidente: el señor Diputado Gabriel Pais insiste 
en que lo tradicional en la jurisprudencia 
uruguaya es el pago por daños y perjuicios del 
valor de un software. Entonces, pregunto cuál 
es el problema de establecer específicamente en 
el artículo el valor de uno, dos o tres software 
y limitar los daños y perjuicios. En este proyecto 
no existe ningún artículo que no signifique un 
detrimento a los derechos del consumidor. 
Aspiro a que se limiten los daños y perjuicios; 
si se entiende que el valor pertinente es el de 
un software, me parece lógico plantear la 
limitación, porque no me convence -el señor 
Diputado Gabriel Pais lo sabe perfectamente 
porque es abogado- el argumento de que la 
tradición de la jurisprudencia uruguaya ha sido 
el pago del precio de un software, porque bien 
puede variar este monto mañana y establecerse 
que, en vez de uno, sea el de cuarenta. 
Entonces, la jurisprudencia en la materia podría 
cambiarse sin ningún problema y nosotros, que 
somos abogados, sabemos que es perfectamen- 
te posible. 

Insisto en que no entiendo por qué no se 
establece específicamente este aspecto y se 
dice con claridad que la indemnización por los 
daños y perjuicios será el equivalente al valor 
de mercado de tantos softwares; en este 
momento no puedo precisar si correspondería 
establecer el de uno, como sugieren tos 
miembros de la Comisión, o el de dos, pero lo 
que me importa es limitar la posibilidad de los 
daños y perjuicios en este primer inciso, donde 
la mera producción de la infracción daría lugar 
a la demanda. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Pido la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Señor Presi- 
dente: corresponde aclarar que la contraposición 
de intereses no está entre el productor y el 
consumidor, sino entre el productor de software 
y quien lo reproduzca ilícitamente, es decir, 
entre el pirata y el productor. Por eso digo que 
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debemos tener cuidado cuando limitamos los 
daños y perjuicios. 


SEÑOR ORRICO.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? : 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: aquí 
hay una decisión política. Cuando alguien trata 
de proteger un derecho, tiene muchas maneras 
de hacerlo. Sería una forma políticamente válida 
decir que será condenado con pena de prisión 
de tanto tiempo, y hacemos una ley penal. 

Un tema es el de los daños y perjuicios, pero 
otra cosa es establecer algo similar a una 
cláusula penal en un contrato civil, como aquí 
se hace; se trata de una penalidad, pero que 
no tiene el carácter del derecho penal, sino de 
penalidad civil. 

Desde que ocupo una banca en esta Cámara 
he visto aumentar desmesuradamente las penas 
del derecho penal y crear e inventar penas para 
casos que, a mi juicio, no lo ameritan, por lo 
que creo que es saludable que, al fin, se 
sancione realmente como corresponde, es decir, 
con una multa pecuniaria, como en este caso. 

Creo que es muy legítimo que el legislador 
diga que políticamente va a tomar tal medida; 
por supuesto, lo de los daños y perjuicios surge 
de los principios generales. Si en este proyecto 
no se estableciera nada de esto, igual se 
demandaría por daños y perjuicios. ¡Eso es 
clarísimo! De todas maneras, para dar homoge- 
neidad al proyecto de ley, me parece correcto 
que aquí se establezca. 

Asimismo, como legislador, yo puedo tomar 
la decisión política de decir que quiero una 
protección especial, pero que no deseo mandar 
de vuelta a una persona al Juzgado en lo Penal 
para que la procesen sin prisión, sino que quiero 
otra cosa. Eso es válido. Entonces, yo establez- 
co, además de los daños y perjuicios -que 
pueden no existir o puede ser menores que el 
valor de un software o de diez; esto depende 
mucho de si la persona lo usó quince días, un 
mes o tres años, depende de muchos factores... 


. (Interrupción del señor Representante 
Fernández Chaves.- Respuesta del orador) 


— Yo estoy hablando del 
Entonces, en cuanto a ese 


segundo inciso. 
inciso es una 
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decisión absolutamente válida que esta Cámara 
proteja civilmente a quien es pirateado. Me 
parece correctísimo. 

Por otra parte, yo creo que lo del primer 
inciso está resuelto al haberse quitado la 
concepción del daño presunto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Puede 
continuar el señor Diputado Gabriel Pais. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Señor Presiden- 
te: en la medida en que este riesgo -como 
mencionaba el señor Diputado Fernández 
Chaves- de pena civil podría llegar a plantear 
algún nivel de aprensión al usuario común o 
doméstico -por llamarlo de alguna manera-, 
entiendo que el texto es muy nítido cuando en 
el segundo inciso establece: "(...) si el infractor 
fuere quien comercialice, utilice con fines 
comerciales o difunda gratuitamente”. 

Creo que no hay posibilidad alguna de que 
el usuario individual -al que hacía referencia el 
señor Diputado Fernández Chaves- esté com- 
prendido en ninguna de estas causales. 

No creo que se trate de un problema de 
sustancia, pues el texto del proyecto, en ese 
sentido, claramente lo deja aparte. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini). — Puede 
continuar el señor Diputado Gabriel Pais. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— He finalizado, 
señor Presidente. 


SEÑOR AGUILAR.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR AGUILAR.— Señor Presidente: sim- 
plemente, quiero prevenir acerca de que en el 
primer inciso del artículo 12 -y to digo respecto 
a ambas redacciones- se establece: ”(...) los 
titulares de cualesquiera de los derechos 
reconocidos en la presente ley oO sus 
causahabientes (...)", y causahabientes, en el 
derecho sucesorio, significa el causante, el que 
antecede en la cadena parental. 

Sugiero que se tenga presente que sería 
conveniente -yo diría imprescindible- sustituir el 
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término "causahabientes" por el de "derecho- 
habientes", "sucesores" o un concepto análogo. 
No corresponde "causahabientes" porque, preci- 
samente, es el término contradictorio. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: cuando el señor Secretario dio 
lectura al segundo inciso del artículo expresó: 
"Si el infractor fuera quien comercialice ejempla- 
res o los utilice con fines comerciales (...)". No 
escuché que haya dicho "profesionales O 
comerciales”. 

No sé si esa parte ha sido suprimida. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— La Se- 
cretaría me informa que el término "profesiona- 
les" no aparece en la redacción sustitutiva del 
segundo inciso que ha sido presentada por la 
Comisión. 

Puede continuar el señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: entonces, solicito una aclaración a 
los miembros de la Comisión... 


SEÑOR PONCE DE LEON.— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Señor Presiden- 
te: cuando dijimos que el cambio era en la 
primera parte del segundo inciso -tiene razón el 
señor Diputado-, hicimos referencia a la modi- 
ficación sustantiva, que era agregar "los que 
difundan gratuitamente”. 

Con respecto al término "profesionales", 
alguien planteó una objeción en el sentido de 
si se refería al uso profesional personal o al uso 
profesional comercial. En realidad, el término 
"comercial" engloba todo. No se trata de que los 
profesionales como tales tengan una situación 
especial; la situación especial la tiene cualquier 
uso comercial, sea o no profesional. 

Por lo tanto, será un uso comercial en 
actividad profesional o mo profesional, pero no 
están discriminados los profesionales, tal como 
aparece -diría indebidamente- en el proyecto 
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que ha sido repartido cuando se establece "con 
fines profesionales o comerciales”. 

Es claro que puede haber fines profesionales 
de orden absolutamente personal; no es el caso 
de que tengan el menor riesgo de pena civil, 
Distinto es un fin profesional, cuando se hace 
un uso para vender, por ejemplo, un asesora- 
miento significativo. 

La idea es categorizar el uso comercial, es 
decir, el estar divulgando gratuitamente O 
haciendo un uso potente -digamos- de la copia 
pirateada. : 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
continuar el señor Diputado Gustavo Silveira. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: ¿por qué no volvemos al criterio 
utilizado con relación a los otros dos artículos 
-que no acompañé-, estableciendo "con fines 
onerosos”, y así eliminamos las dudas? De lo 
contrario, el término "comercialice" servirá en 
algunos casos y en otros no. 


SEÑOR SCAVARELLI.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Por su 
orden, concedo las interrupciones solicitadas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado Scavarelli. 


SEÑOR SCAVARELL!.— Señor Presidente: 
creo que sería muy confuso para el intérprete 
que en el artículo 11 elimináramos el término 
"comercialice" y luego lo agregáramos en el 
siguiente. Pongámonos de acuerdo y mantenga- 
mos la unidad. 

Estoy totalmente de acuerdo con la propuesta 
del señor Diputado Gustavo Silveira. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: se trata de dos situaciones distintas: 
una es el amparo a los derechos del consumi- 
dor, a las garantías del usuario, y otra son las 
conductas punibles. 

Cuando hablamos de las conductas punibles, 
sea civil o penalmente, estamos acotando; en 
este caso la expresión utilizada es "comercia- 
lizar" y no "enajenar a título oneroso”. 

Hay que tener en cuenta que no significa lo 
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mismo decir "quien comercialice ejemplares" que 
“quien utilice con fines comerciales". Son dos 
cosas distintas. El término "comercialice" apa- 
recerá en el artículo 16, en que será objeto de 
sanción penal, mientras que "quien utilice con 
fines comerciales" solamente tendrá una sanción 
civil. 

El término refiere a dos conductas bien 
distintas: una es la utilización con fines 
comerciales y otra es la comercialización, que 
en el proyecto de ley también recibe un 
tratamiento diferencial. 

En el informe que hemos presentado -que, 
como dijera el señor Diputado Fernández 
Chaves, la semana pasada fue "in voce", pero 
hoy se encuentra en manos de todos los señores 
Diputados- se señala cuál es la lógica de la 
sanción de las conductas estableciéndose tres 
grados. El primer grado se indica en el primer 
inciso del artículo 12, que consiste en el "cese 
de la actividad ¡lícita y la indemnización de los 
daños y perjuicios"; el segundo grado refiere a 
“quien comercialice ejemplares o los utilice con 
fines comerciales", agregando al cese de la 
actividad ilícita y la indemnización de los daños 
y perjuicios, la "pena civil ficta de hasta 
cincuenta veces el valor en el mercado del 
soporte lógico”; y el tercer grado tiene que ver 
con quienes comercialicen, que, además, reci- 
ben la sanción penal prevista en el artículo 16. 

Esta es la estructura lógica de la norma en 
materia de sanciones. 

Con las modificaciones planteadas tanto con 
referencia al inciso primero, teniendo en cuenta 
la apreciación correcta del señor Diputado 
Scavarelli de no presumir el daño sino de que 
éste se pruebe efectivamente, como con lo que 
tiene que ver con el inciso segundo en lo 
relacionado con agregar lo relativo a la difusión 
gratuita de manera ilícita de programas de 
ordenador o de soporte lógico, solicitamos la 
correspondiente votación. 

Por otra parte, interpreto que el concepto de 
"causahabiente" refiere a los herederos. Así es 
en el Derecho Civil, tal como lo he aprendido 
en la Facultad de Derecho. Los causahabientes 
son los que heredan con relación al titular del 
derecho. Por esta razón, la protección está 
extendida, no sólo al titular del derecho sino a 
sus causahabientes, esto es, a sus herederos. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 
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SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
quiero saber en qué ha quedado el destino de 
la pena civil ficta. 

Hicimos una propuesta concreta en el sentido 
de que el importe de esa pena se destine 
especificamente al INAME. 

Entendemos que los derechos del productor 
y del autor están efectivamente cubiertos con la 
indemnización por daños y perjuicios. ¿Qué otra 
indemnización puede tener por fuera de los 
daños y perjuicios? En este caso, la multa 
debería tener la finalidad de desestimular la 
producción ilícita, la repetición del instrumento 
en forma ilícita. 

Entonces, establezcamos la indemnización 
por daños y perjuicios en beneficio del titular de 
los derechos, del productor, y fijemos una multa 
para desestimular la piratería -dicho en términos 
llanos-, pero no sumemos dicha multa a aquella 
indemnización que percibe el productor; démosle 
un destino distinto y de interés social, como 
puede ser el INAME. 

Pienso que si acumulamos la indemnización 
por daños, la de los perjuicios y la multa, se 
pierde el sentido de esta última, porque 
estaríamos incrementando el patrimonio del 
perjudicado, que ya fue indemnizado por sus 
perjuicios, o indemnizando el patrimonio del 
dañado, que ya fue reparado por el daño. Hay 
una máxima civil que establece que la repara- 
ción del daño no puede ir más allá del daño 
efectivamente recibido. Precisamente, el tema 
de los perjuicios está pensado para el lucro 
cesante y situaciones similares. 

Concretamente, quiero insistir con la pro- 
puesta que hemos presentado a la Mesa. Creí 
que habíamos quedado en algún entendimiento 
con los fatigados miembros de la Comisión, en 
el sentido de incorporar en el segundo inciso, 
manteniendo la pena civil ticta, que lo obtenido 
por esa multa se destinara al INAME. No he 
advertido que ninguno de los señores Diputados 
miembros de la Comisión se haya referido a este 
punto y me gustaría considerarlo particularmen- 
te. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: con respecto al punto anterior, 
quiero decir que si se presenta la redacción del 
segundo inciso en la que se excluye de la parte 
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sancionatoria más fuerte a los profesionales -y 
conste que soy uno de los beneficiados de dicha 
exclusión-, se produce una profunda discrimina- 
ción. Quien comercialice o utilice con fines 
comerciales una copia "trucha" de software, por 
ejemplo en su negocio, es penado con una multa 
de cincuenta veces el valor del soporte lógico. 
Si yo soy profesional y utilizo a los efectos de 
desaro!llar... 


SEÑOR PONCE DE LEON.— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Señor Presiden- 
te: en la redacción sustitutiva que está propo- 
niendo la Comisión no aparece la palabra 
"profesional". Aunque no tue repartida, la Mesa 
le dio lectura y su redacción quedó restringida 
a tres casos: el que comercialice; el que difunda 
gratuitamente -por ejemplo, colocando un pro- 
grama en una página web-, o el que lo utilice 
con fines comerciales, es decir, el que no 
simplemente lo tiene, sino que lo está usando 
para hacer dinero. 

Estamos estableciendo una diferenciación 
conceptual que, aunque está en el informe de 
ta Comisión, quiero repetir. 

En realidad, quedan tres categorías nítidas, 
e inclusive una cuarta, si consideramos a la 
enseñanza como un caso muy especial. En el 
caso de la enseñanza, mantenemos la tradición 
del país en cuanto a otorgar enormes tacilidades 
para todo lo que con ella tenga que ver. 

El usuario simple queda en la categoría de 
los daños y perjuicios; tendrá que demostrarse 
qué daño causó. 

Con respecto al que hace uso comercial -es 
decir, que no sólo piratea un software para ver 
cómo funciona, sino que además hace dine- 
ro-, tiene una pena civil. No puede ser que si 
el involucrado es ubicado en ese concepto de 
pirata, a lo sumo deba pagar el valor del 
producto; entonces, en este caso se recarga con 
una pena adicional. 

Finalmente, la tercera categoría está com- 
puesta por los que comercializan ejemplares, a 
quienes además de la pena civil se podrá 
imponer una penal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
continuar el señor Diputado Gustavo Silveira. 
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SEÑOR SILVEIRA (don Gustavo).— Señor 
Presidente: quiere decir que podemos tener la 
tranquilidad de que cuando nos referimos a los 
que lo utilicen con fines comerciales, también 
estamos englobando al profesional que piratea 
un programa y lo utiliza en su actividad. Debe 
quedar claro que éste es el ánimo de todos y 
no el de generar un beneficio, porque yo, que 
conozco a mis colegas, sé que lo van a buscar, 
sobre todo cuando se impone una multa de 
cincuenta veces el valor del software, lo que, a 
mi criterio, va a habilitar una presión muy 
grande, por parte de quienes tienen derecho a 
reclamarla, a efectos de generar acciones en 
ese sentido. 

Por otra parte, comparto la aspiración del 
señor Diputado Scavarelli en el sentido de que 
esos fondos, por lo menos en su totalidad, no 
fueran destinados al autor; estos recursos que 
se están generando podrían destinarse para 
cubrir algún fin -¡vaya si los tenemos y si nos 
faltan recursos para cumplirlos!-, como podría 
ser el INAME. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Señor Presi- 
dente: son muy respetables las opiniones de los 
señores Diputados preopinantes con relación al 
segundo inciso del artículo en consideración, 
que hace referencia a la pena, pero este grupo 
de legisladores no lo comparte y va a mantener 
la redacción presentada a la Mesa. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
tengo ansiedad por conocer la opinión de los 
miembros de la Comisión en relación con la 
negativa a mi propuesta en cuanto a destinar 
esto al INAME. 

Estamos de acuerdo en que debe existir una 
multa a fin de desestimular al infractor; hay que 
cobrarle la indemnización por daños y perjuicios, 
e inclusive que vaya preso, de acuerdo con la 
hipótesis del artículo 16. Pero no he recibido 
una respuesta de por qué esa multa debe ir al 
productor y no puede dársele otro destino, 
después que el infractor le satisfizo con el pago 
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de la indemnización por daños y perjuicios y, 
eventualmente, hasta pudo haber ido alguien 
preso. 

Me gustaría recibir una respuesta a fin de que 
conste en la versión taquigráfica. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente:... 


SEÑOR BARRERA.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BARRERA.— Señor Presidente: has- 
ta el momento no había hecho uso de la palabra 
en el entendido de que la Comisión había 
desarrollado todo su trabajo tratando de buscar 
cuáles eran los caminos de entendimiento entre 
las diversas posturas, a fin de lograr el objetivo 
más importante que, como país, nos tiene que 
quedar claro. Aquí tiene que haber un texto en 
el cual, con claridad, se diga que este país va 
a proteger los derechos de autor y no va a estar 
ajeno a lo que el mundo entero está reclamando 
en materia legislativa. Pero para eso no 
solamente hay que llegar a acuerdos políticos; 
para eso no sólo hay que hacer los aportes que 
son bienvenidos en los diversos ámbitos y en 
todo momento, sino tratar de congeniar todas las 
posturas para poder llegar a un texto definitivo. 

Una vez que recibí el proyecto, con hones- 
tidad intelectual mencioné al señor Diputado 
Gabriel Pais y a los señores Diputados integran- 
tes de la Comisión cuáles eran las modificacio- 
nes que entendía que ideológica, jurídica y 
políticamente tenían que ser consideradas, de 
forma tal de dar a la Comisión y también al país 
la oportunidad de ver si se podían lograr esos 
acuerdos políticos, a fin de no extender esta 
discusión y la aprobación de este texto legal 
hasta fines de diciembre o el año próximo. 

También es cierto que, aun sin compartir la 
solución que se da a algunos puntos, todos en 
este ámbito tenemos que reconocer que lo que 
tiene este texto legal es una armonía -lo dice 
alguien que discrepa con alguno de sus 
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artículos-, una razón de ser y una coherencia, 
y a veces, modificando algún punto, se 
desarticula la lógica general. 

Quisiera pedir que en el tramo final de esta 
consideración tengamos presente cuál es el 
objetivo superior y por qué estamos discutiendo 
hoy este tema. Sabemos que para llegar a un 
texto definitivo toda negociación implica ceder 
puntos de vista y eso es lo que hace posible 
que, en lugar de no tener nada y de seguir 
discutiendo qué sería lo mejor y lo ideal, 
evitemos que nos quedemos con una realidad 
de desprotección. 

Es cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Michelini).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Señor Presi- 
dente: agradezco especialmente las palabras 
que acaba de verter en Sala el señor Diputado 
Barrera. 

Voy a dar la explicación que nos reclama el 
señor Diputado Scavarelli. Se trata de proteger 
una industria de las pocas que han crecido en 
el Uruguay, que ha pasado, de ser ¡nexistente, 
a transformarse en una de las principales 
exportadoras del trabajo de los uruguayos. Por 
esa razón vamos a protegerla y lo vamos hacer 
de la mejor manera posible. La experiencia 
jurisprudencia! en el Uruguay indica que cuando 
se detecta un software pirateado, el Juez 
condena por daños y perjuicios y, si el software 
vale US$ 50, condena a pagar esa cifra. Eso 
desmotiva al empresario a seguir iniciando 
juicios y a combatir la piratería, por lo que esta 
pena civil tiene que ser un estímulo para el 
combate de la piratería; tiene que ir en defensa 
de los productores, de los empleados de los 
productores y de una industria que está 
exportando US$ 70:000.000 y que, de protegerla 
adecuadamente, va a ser más valiosa que la 
carne, la lana, la leche y todo lo que ha 
exportado Uruguay en su historia. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Abdala) 
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— Pido disculpas al señor Diputado Scavarelli 
por mi vehemencia -tal vez no la merezca-, pero 
es producto de la hora, del tiempo que llevamos 
tratando este tema y de los meses que hemos 
estado trabajando en este proyecto de ley. Por 
esta razón, vamos a mantener la propuesta de 
que la pena civil sea en beneficio del deman- 
dante, como forma de estimular la protección de 
la legalidad y el trabajo de los uruguayos y de 
combatir la piratería. No la vamos a combatir si 
ese producido termina en terceros destinos. Por 
muy loables y compartibles que sean esos 
destinos, tenemos que dar un estímulo de esta 
forma, protegiendo el trabajo de los uruguayos. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Abdala).— 
continuar el señor miembro informante. 


Puede 


SEÑOR ARREGUI.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR SCAVARELL!.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Concedo, por 
su orden, las interrupciones que me solicitan los 
señores Diputados Arregui y Scavarelli. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Abdala).— 
interrumpir el señor Diputado Arregui. 


Puede 


SEÑOR ARREGUI.— Señor Presidente: voy 
a ser muy breve. 

Tengo una gran sensibilidad por el INAME, 
pero realmente me asombró que se lo asociara 
con este tema. Para proporcionar más recursos 
a este organismo, me gustaría que en las 
sesiones de la semana próxima pudiéramos 
otorgar, a través del Presupuesto Nacional, no 
dos vintenes -como lograremos acá-, sino lo que 
se merecen los niños de este país. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— 
interrumpir el señor Diputado Scavarelli. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
uno ya ha vivido mucho como para caer en 
simplificaciones. 

Creo que sería una simplificación no deseada 
por nadie -tampoco puedo atribuir intenciones- 
pensar que estamos en contra del proyecto por 
el hecho de proponer una definición jurídica 
clara, separando los daños, los perjuicios y las 
multas, insistir en la importancia de que la multa 
exista -porque lo hemos dicho con todas las 
letras- y decir que la única diferencia que 
tenemos radica en su destino. 

Creo que eso no puede dejar lugar a que se 


Puede 
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pueda interpretar que aquí hay un grupo de 
personas que sostienen la defensa del proyecto 
y otros que estamos en contra. Considero que 
hemos venido votándolo con prolijidad; nos 
falten tres artículos para aprobar todo el 
proyecto de ley y, seguramente, lo haremos. 
Lo que no puedo consentir pacíficamente, por 
mi propia paz intelectual, es que se intente 
hacerme decir lo que no he dicho, en el 
entendido de que por mantener la multa -como 
creo que debe hacerse- y no destinar su importe 
al productor -que ya fue indemnizado por sus 
daños y perjuicios-, sino al INAME, se pretenda 
realizar una simplificación de este tipo. Lo 
entiendo en el tren de los comentarios políticos, 
y mucho más lo que acaba de decir el señor 
Diputado preopinante, y como lo veo sonreír, lo 
dejo en el margen de la sonrisa. Me parece que 
sería una atribución de intenciones por lo menos 
injusta y sin ninguna duda improcedente, 
establecer que el planteo de que la multa se 
mantenga y, en lugar de dársela a quien cobró 
los daños y perjuicios, la destinemos a una 
institución como el INAME, significa oponernos 
a la industria del software, a la protección de 
los trabajadores de esa área o al desarrollo de 
esta actividad. Reitero que me parece una 
simplificación por lo menos injusta. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Abdala).— 
continuar el señor miembro informante. 


Puede 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Puede 


interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Señor Presi- 
dente: de ninguna manera en mis palabras 
estuvo el espíritu de atribuir intenciones al señor 
Diputado Scavarelli. Simplemente puse vehe- 
mencia en un tema que considero trascendente 
para el país. De ningún modo ésa fue mi 
intención; lamento que se haya interpretado de 
esa forma, porque sé que el señor Diputado está 
efectuando su aporte. 

Simplemente, hice una defensa un tanto 
apasionada de un artículo que lo que persigue 
es un estímulo procesal al combate de la 
piratería y no otra cosa. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Abdala).— 
continuar el señor miembro informante. 


Puede 
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SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: me parece muy pertinente lo que señaló 
el señor Diputado Scavarelli. 

Estamos todos de acuerdo y, en particular, 
los integrantes de la Comisión de Educación y 
Cultura, en que ha habido aportes significativos 
de su parte y de otros integrantes del Cuerpo, 
que han servido para enriquecer y, en todo caso, 
para discutir con mayor profundidad un proyecto 
de ley que todos entendemos es importante para 
el futuro en el área concreta de la que estamos 
hablando. 

Debo decir que cuando incorporamos este 
artículo, además de los elementos que señalaba 
el señor Diputado Gabriel Pais, en particular el 
estímulo procesal que indicó, también tuvimos 
en cuenta la legislación comparada en esta 
materia. En términos generales, diría que casi 
sin excepción, con relación a la protección de 
esta área -es decir, de los programas de 
ordenador, como se dice en general en la 
literatura comparada-, las legislaciones nuevas 
utilizan también el mecanismo de la pena civil 
como una forma de incentivo procesal. De modo 
que nuestro planteo para nada es un invento de 
la Comisión, sino que también toma como 
referencia la legislación comparada. 


SEÑOR AGUILAR.— Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR AGUILAR.— Señor Presidente: con 
un alto respeto y consideración a los miembros 
de la Comisión y a quienes trabajaron en este 
texto que está dando motivo a estas delibera- 
ciones, y también apelando a la comprensión de 
los compañeros Diputados, reitero que la 
expresión "causahabientes" no es una palabra 
sino un concepto que es pilar dentro del inciso 
primero del artículo 12. La expresión 
"causahabiente" refiere a quien da causa a que 
alguien reciba algo. Viene emparentada con la 
expresión "causante", esto es, quien da mérito, 
por ejemplo, a la apertura de un procedimiento 
sucesorio. Como contrapartida, quien recibe el 
patrimonio de ese causante es el derecho- 
habiente, el heredero o cualquier otra fórmula 
análoga. 

Por supuesto, este Cuerpo legislativo mani- 
fiesta su voluntad por el sistema de mayorías 
y habremos de respetar la decisión final que se 
vote. Nuestro espíritu es apoyar este proyecto 
de ley y, en cuanto a este inciso primero, 
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simplemente verter este aporte y solicitar una 
especie de reconsideración a los compañeros de 
la Comisión en el sentido de que, apegados a 
la doctrina civilista y a la doctrina nacional en 
materia de derecho sucesorio, acepten la 
sustitución de la expresión "causahabientes" por 
la de "derechohabientes", "herederos" o alguna 
semejante. 

Repito que valoramos el alto esfuerzo hecho 
por la Comisión que ha trabajado sobre este 
proyecto. 


SEÑORA RONDAN.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA RONDAN.— Señor Presidente: sin 
duda, para mí hubiese sido muy importante estar 
aquí desde el principio. Como Presidenta de la 
Comisión de Educación y Cultura éste es el 
primer desafío, pero, a veces, uno no puede 
estar donde quiere porque le pasan cosas que 
hacen que tenga que estar en otro lugar. 

Realmente, he hecho un esfuerzo físico muy 
importante para estar aquí; vine contra la 
voluntad del médico, porque me parecía una 
falta de respeto a esos compañeros que están 
allí -a todos ellos- que no estuviese levantando 
mi mano para aprobar este proyecto, que estoy 
absolutamente convencida de que es indispen- 
sable para la protección de una industria 
naciente, creciente y que está evolucionando en 
el país. 

También quiero destacar el esfuerzo que 
supuso para todos nosotros llegar a este 
proyecto que, sin duda, no es perfecto. Quizás 
para algunos, como en mi caso, el esfuerzo tuvo 
que ser mucho mayor, porque esta mujer que 
el señor Presidente conoce desde hace tanto 
tiempo no es abogada; es nada más que una 
profesora y tuvo que aprender mucho de la 
generosidad de gente como los señores Dipu- 
tados Gabriel Pais y Mieres y también el señor 
legislador Bergstein, con quien peleamos tanto. 

Asimismo, me parece bueno que todos 
quienes están aquí aporten al proyecto. No voy 
a hacer consideraciones técnicas ni políticas, 
porque este proyecto surgió del acuerdo de 
todas las fuerzas políticas que integran este 
Parlamento y se intentó dar un instrumento a los 
productores, a los usuarios y a todas las 
personas vinculadas a esta industria. 

No quiero hablar en el día de hoy acerca de 
algunas consideraciones que se hicieron en la 
sesión pasada, porque creo que sería -como 
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decimos algunos- ensuciar la cancha. Sí quiero 
decir que estoy muy satistecha del trabajo que 
llevamos a cabo y que en estos meses aprendl 
mucho de temas que desconocía. También 
quiero agradecer públicamente al señor Diputa- 
do Ponce de León, quien, con tanta generosidad 
y apertura, aportó muchas cosas. 

Repito que no fue fácil; en mi caso, por 
desconocimiento. Me costó bastante; tuve que 
estudiar el doble que muchos y no me molesta 
decirlo. 

Me parece que todos nos merecemos -mejor 
dicho, el país se merece- este proyecto que, sin 
duda, será perfectible en el futuro, como todas 
las cosas que vamos elaborando. 

Quiero pedir disculpas al plenario por no 
haber estado acompañando a mis compañeros 
en la totalidad de este trabajo, pero aquí estoy. 

Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Léase el 
inciso primero del artículo 12, tal como viene de 
la Comisión. 


(Se lee) 


SEÑOR MAHIA.— Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MAHIA.— Señor Presidente: había- 
mos planteado una modificación en el sentido 
de que este inciso debería decir: "Las infraccio- 
nes a los derechos de autor reconocidos en la 
presente ley que causen daños a los titulares 
de los derechos obligan al infractor a reparar- 
los", y el resto quedaría igual. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar el inciso 
primero del artículo 12 con la modificación que 
acaba de señalar el señor Diputado Manía. 


(Se vota) 


— Cincuenta y 
Afirmativa. 


uno en cincuenta y dos: 


SEÑOR SCAVARELLI.— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
quiero agradecer a la Comisión, que se ha 
hecho eco de nuestra preocupación con respec- 
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to al artículo 12. Naturalmente, retiro la moción 
que presenté sobre este artículo, ya que 
propone el mismo concepto redactado de otro 
modo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Léase el 
sustitutivo del segundo inciso del artículo 12, 
presentado por los señores Diputados Ponce de 
León, Pablo Mieres, Gabriel Pais, Bergstein y 
Mahía. 


(Se lee:) 


"Si el infractor fuera quien comercialice 
ejemplares, difunda gratuitamente o utilice 
con fines comerciales soporte lógico sin 
autorización del autor, además del cese de 
la actividad ilícita y la indemnización por 
daños y perjuicios, se podrá reclamar acumu- 
lativamente una pena civil ficta de hasta 
cincuenta veces el valor en el mercado del 
soporte lógico objeto de la infracción”. 


— Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el sustitutivo al que se acaba de dar lectura. 


(Se vota) 


— Cincuenta y dos en cincuenta y tres: 


Afirmativa. 
En discusión el artículo 14. 
SEÑOR SCAVARELLI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
con relación al artículo 14, nos preocupa el 
hecho de que se haya eliminado un segundo 
inciso propuesto -si no estoy mal informado- por 
el señor Diputado Gabriel Pais. 

Hemos hablado con los miembros de la 
Comisión, porque particularmente nos preocupa 
una responsabilidad que aquí puede surgir, por 
ejemplo, para ANTEL a través de Adinet: el 
hecho de que a través del correo que se provee 
por vía de los servidores se configure una de 
las hipótesis previstas en el artículo 14. 

Por lo tanto, sí se me autoriza, estaría en 
condiciones de presentar un texto que recoge 
parcialmente ese segundo inciso. La propuesta 
es agregar al final del artículo 14: "Lo dispuesto 
en el párrafo anterior no será de aplicación 
cuando el servicio se limite a la trasmisión, el 
ruteo o la conexión de comunicaciones digitales 
de material seleccionado por el usuario entre 
puntos especificados por éste". 
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De acuerdo con lo conversado con los 
miembros de la Comisión, el inciso tendría su 
punto final en el término "éste". 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Señor Presiden- 
te: aceptamos este agregado que, en todo caso, 
despeja un aspecto del tema. 

Quiero repetir un concepto que expresamos 
hace un rato con un motivo parecido. El correo 
tiene toda la protección que le es atinente, con 
prescindencia de que sea por carta escrita, por 
Internet o por lo que vulgarmente se llama 
"electronic mail". 

Por otra parte, en la red que hoy llamamos 
internet, en este momento están conectadas 
permanentemente y en tiempo real más de cien 
millones de computadoras, que no son las 
nuestras -ninguno de los que estamos aquí tiene 
una de ésas-, sino que son aquellas que siempre 
están encendidas y a las que nos conectamos 
cuando discamos el número de Adinet, de 
Netgate, de Chasque o de cualquier otro 
servicio. Quiere decir que estamos hablando de 
algo absolutamente nuevo, que genera figuras 
también nuevas. 

Esos personajes significativos del mundo de 
las telecomunicaciones no dejan de crear 
también problemas nuevos de interacción, por- 
que allí no sólo transita el correo, sino que se 
despositan cosas que se reproducen, y otras no 
conocidas. Por eso, destacamos la parte del 
agregado que propuso el señor Diputado 
Scavarelli que expresa “con destinos especifica- 
dos", porque eso es el correo. 

A su vez, sabemos que hoy se usan miles 
y miles de horas simplemente en navegar, lo 
cual quiere decir que hay gente que se dedica 
a mirar, a copiar o a examinar lo que está 
disponible en esa enorme cantidad de millones 
de sitios web. 

¿Cuál es la responsabilidad de un titular de 
cualquiera de estos ISP o sistemas que, en 
definitiva, suministran estos servicios con rela- 
ción a esas páginas web que un usuario contrató 
para tener a su disposición? Hago esta pregunta 
porque cualquier empresa del Uruguay y muchos 
usuarios en forma personal tienen sus respec- 
tivas páginas web, pero no en sus empresas o 
en sus casas, sino a través de estos interme- 
diarios. 
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¿Qué responsabilidad tiene el intermediario 
por algo que ya no es correo privado, sino que 
se pone a disposición del público en un artefacto 
que es de su propiedad y que administra? 
Quizás lo que se está poniendo a disposición 
del público no es un material común, sino 
cualquier cosa que se imagine, llámese porno- 
grafía, elementos bélicos, de piratería, etcétera. 
Habrá responsabilidad de quien coloca eso en 
su página, pero el titular del servidor será 
responsable en la medida en que reciba una 
denuncia del hecho. Diría que aquí lo estamos 
amparando al decirle en la norma que está 
obligado, en la medida en que tenga conoci- 
miento -y, por lo tanto, está autorizado-, a 
impedir la multiplicación de las ¡legalidades a 
través de su servidor. 

Este tema no es tan simple y da lugar a 
controversias muy complicadas. Lo enuncio no 
para distraer la atención de la Cámara, sino 
porque no tengo ninguna duda de que va a 
volver a plantearse. Muchas veces no se trata 
simplemente de cortar el software que había 
desarrollado Fulano y que una página web lo 
estaba expandiendo gratuitamente. Entonces, 
¿qué corto? La página, pero al hacerlo se están 
cortando otros derechos de trasmisión de 
información que eran lícitos. Es así que 
aparecen demandas y contrademandas en una 
zona en la que, sin ninguna duda, se trata de 
incursionar no sólo de nuestra parte, sino 
también a nivel internacional. 

Explicito este tema para dejar constancia en 
la versión taquigráfica de que somos conscien- 
tes de que esto constituye un avance, que hay 
muchas zonas grises, que se establece con 
nitidez la intencionalidad de la disposición legal, 
y en cuanto al resto, el tiempo dirá si alcanza 
para el uso de la judicatura o si deben 
introducirse modificaciones. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
agradecemos nuevamente a la Comisión la 
receptividad ante nuestro planteamiento. Real- 
mente, es importante lo que prevé el artículo 14 
-lo decía el señor Diputado Ponce de León- en 
cuanto a que, por un lado, tiene que haber un 
conocimiento por parte de quien está manejando 
el servicio y, por otro, es necesario que en el 
marco de la ley tome las medidas apropiadas. 
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Quería hacer una pequeña digresión de la 
que me interesa dejar constancia. Nos corres- 
pondió el honor de presidir una sesión de 
Naciones Unidas que hace dos años trabajó en 
el tema del delito organizado a nivel internacio- 
nal y la utilización de Internet, por ejemplo, para 
la elaboración de elementos para el terrorismo. 
Recuerdo que una de las grandes discusiones 
venía en la dirección de lo que bien dice el 
señor Diputado Ponce de León. Sin duda, la 
humanidad tiene el gran desafío de encontrar la 
ecuación y el equilibrio entre la reserva, el 
manejo de la tecnología de punta y la seguridad 
pública. 

Por lo tanto, nos parece muy bien que se 
introduzca en la legislación un artículo de este 
tipo, que verse sobre esta materia en la que 
tendremos que seguir pensando, como sucede, 
por ejemplo, con las señales emitidas desde el 
exterior y trasmitidas en el espectro uruguayo. 

Reitero mi agradecimiento por la receptivi- 
dad de la Comisión con relación a mi plantea- 
miento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La Mesa 
consulta al señor miembro informante sobre el 
nivel de aceptación de la enmienda propuesta 
por el señor Diputado Scavarelli y sobre cuál 
sería su redacción definitiva. De esta manera, 
habrá mayor tranquilidad con respecto al texto 
que vamos a aprobar. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: se agregaría el siguiente inciso al 
artículo 14: "Lo dispuesto en el párrafo anterior 
no será de aplicación cuando el servicio se 
limite a la trasmisión, el ruteo o la conexión de 
comunicaciones digitales de material selecciona- 
do por el usuario entre puntos especificados por 
éste". 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— En defini- 
tiva, se aceptó la enmienda tal como fue 
presentada por el señor Diputado Scavarelli. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
el artículo 14 con ese agregado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y ocho en cuarenta y nueve: 
Afirmativa. 


Se pasa a considerar el Capitulo IV: "Medidas 
preparatorias y cautelares", que contiene sola- 
mente el artículo 15. 


(Texto del Capítulo:) 
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"CAPITULO IV 
MEDIDAS PREPARATORIAS Y CAUTELARES 


Artículo 15.— El Juez a instancia del ti- 
tular del respectivo derecho o de su repre- 
sentante podrá ordenar la práctica de las 
medidas cautelares necesarias para evitar 
que se cometa la infracción o que se continúe 
o repita una violación ya realizada a los 
derechos exclusivos del titular y, en particular 
las siguientes: 


1) La suspensión inmediata de la actividad 
de fabricación, reproducción, distribu- 
ción, comunicación o importación ilícita 
según proceda. 


2) El secuestro de los ejemplares produ- 
cidos o utilizados y el del material o 
equipos empleados para la actividad 
infractora. 


Las medidas cautelares previstas en esta 
disposición, no impedirán la adopción de las 
otras contempladas en la legislación ordina- 
ria. En todo lo demás regirán las disposicio- 
nes del artículo 311 y siguientes del Código 
General dei Proceso". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Cincuenta en cincuenta y uno: Afirmativa. 


Se pasa a considerar el Capítulo V, "De las 
Sanciones Penales”, que incluye sólo el artícu- 
lo 16. 


"CAPITULO V 
DE LAS SANCIONES PENALES 


Artículo 16.— El que sin autorización del 
autor comercialice reproducciones de soporte 
lógico será sancionado con tres meses de 
prisión a tres años de penitenciaría. El 
adquirente de dicho soporte lógico queda 
exento de pena, salvo que proceda a su 
reventa". 


— En discusión. 
SEÑOR MICHELINI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 
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SEÑOR MICHELINI.— Señor Presidente: la 
observación que quiero realizar con relación a 
este artículo 16 es a los efectos de mejorar la 
redacción -he conversado con algunos de los 
integrantes de la Comisión de Educación y 
Cultura al respecto-, ya que, a mi juicio, las 
normas de carácter penal deben ser de una 
claridad meridiana. 

Con la modificación que propongo el artículo 
quedaría redactado de la siguiente manera: "El 
que comercialice reproducciones ilícitas de 
soporte lógico será sancionado con tres meses 
de prisión a tres años de penitenciaria. El 
adquirente de buena fe de dicho soporte lógico 
queda exento de pena, salvo que proceda a su 
reventa". 

El señor Diputado Orrico me sugiere, y yo 
comparto su opinión, que si siguiéramos pensan- 
do la redacción de este artículo podríamos 
mejorarla mucho más, pero considero que se 
puede asumir estas observaciones y llegar a una 
redacción más clara. 

En definitiva, el objetivo de esta norma es 
castigar con una sanción penal a aquellos que 
comercialicen reproducciones ilícitas. Esa es la 
clave, y me parece que la redacción actual no 
es lo suficientemente clara en tal sentido. 


SEÑOR ORRICO.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: en 
primer lugar, no es que el adquirente quede 
exento de pena, sino que, en realidad, no hay 
delito, lo que desde el punto de vista conceptual 
me parece muy importante. 

Entonces, estoy de acuerdo en que la 
redacción del primer párrafo podría ser la que 
propone el señor Diputado Michelini: "El que 
comercialice reproducciones ilícitas de soporte 
lógico será castigado con tres meses de prisión 
a tres años de penitenciaría". 

La redacción de la segunda parte del artículo 
debería ser la siguiente: "No comete delito el 
adquirente de buena fe”. Creo que de esta forma 
resolvemos el problema, porque establecer que 
queda exento de pena es como decir que 
cometió el delito pero no lo penamos, cuando 
en realidad el adquirente de buena fe no comete 
delito. A su vez, opino que el adquirente de mala 
fe sí incurre en una acción delictiva. Habría que 
buscar la figura; sería coautor o algo similar, 
porque está en esa línea. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PONCE DE LEON.— Señor Presiden- 
te: en este artículo intentamos reflejar aquella 
gradualidad a que hicimos mención hace un 
rato. 

Dentro de este concepto, a quien queremos 
aplicar la pena de prisión es al que vende, no 
al que compra, aunque eso no significa que lo 
haga de buena fe. La idea es que el que compra 
de manera ilícita eventualmente puede ser 
objeto de una sanción de carácter civil. Descarto 
que quien compra de buena fe -me estoy 
metiendo en honduras que quizás no son las 
mías- no comete delito. Pero la idea es que a 
quien adquiere, aunque sepa que se trata de un 
producto pirateado, se le pueda entablar una 
demanda civil, pero no llevarlo preso. El que va 
preso es el que vende, que es quien multiplica 
la industria de la piratería y no la del software, 
por cierto. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: creo que, en términos generales, las 
modificaciones propuestas por los señores 
Diputados Michelini y Orrico son compartibles y 
mejoran la redacción. Lo que también me parece 
claro es lo que agrega el señor Diputado Ponce 
de León en cuanto a que, en definitiva, estamos 
hablando del adquirente, 

A ver si nos ponemos de acuerdo: no comete 
delito el que adquiere, "salvo que proceda a su 
reventa". Creo que es importante mantener esa 
expresión final, porque en este caso, si bien la 
persona de hecho está comercializando y podría 
quedar incorporada en la primera figura, de 
todos modos conviene establecer que el indivi- 
duo que adquiere -independientemente de que 
sea de buena o mala fe- no comete delito, 
excepto que proceda a la reventa. De este modo 
estamos capturando las dos figuras que quere- 
mos incorporar en el castigo penal: por un lado, 
al que comercializa -en la redacción presentada 
por el señor Diputado Michelini- y, por otro, a 
quien luego de comprar procede a la reventa. 

En consecuencia, propongo que la redacción 
final del artículo sea la que planteaba el señor 
Diputado Michelini con relación a la primera 
parte, con un segundo inciso que diría así: "No 
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comete delito el adquirente, salvo que proceda 
a su reventa”. 


SEÑOR AGUILAR.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Abdala).— 
interrumpir el señor Diputado. 


Puede 


SEÑOR AGUILAR.— Señor Presidente: de 
acuerdo con los conceptos fundamentales de la 
materia penal es necesario ser muy estricto con 
los términos que se emplean, ya que lo que no 
ingresa dentro del tipo penal queda fuera de la 
sanción. 

En este sentido, con la redacción que se está 
proponiendo, el que revende sería un delincuen- 
te, pero el que permuta no cometería delito. En 
consecuencia, preferiría apegarnos al texto 
anterior y utilizar la expresión "enajenación", por 
cierto que a título oneroso. 

De esta forma quedan incluidas la compra- 
venta y la permuta. Con el texto que figura en 
el proyecto de ley quedaría fuera la permuta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Puede 


continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR SCAVARELLI.— 
interrupción? 


¿Me permite una 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Abdala).— 
interrumpir el señor Diputado. 


Puede 


SEÑOR SCAVARELL!.— Señor Presidente: 
creo que debiéramos mantener la simetría con 
la expresión "comercialice", y en esta parte 
establecer "salvo que proceda a su 
comercialización". De esta forma mantendríamos 
un concepto único. La otra alternativa es 
reemplazarlo en todo el proyecto; de lo contrario 
generamos una confusión de carácter interpre- 
tativo. 

El segundo tema que quiero plantear es que 
está claro que los señores Diputados han 
tratado de establecer un delito a título de dolo 
directo, es decir, conducta adecuada a la 
intención. En este sentido, es clara la conducta 
de comercializar la reproducción. Lo que no nos 
queda muy claro es el dolo directo que pudiera 
surgir del conocimiento de la ilicitud de ta repro- 
ducción en juego. Tratándose de un tipo penal, 


creo que todos tenemos la misma preocupación. 

A modo de propuesta, sugiero que el artículo 
comience diciendo "El que en conocimiento de 
la ilicitud de la reproducción del soporte 
comercialice (...)". Es decir, establecerlo a texto 
expreso, ya que se trata de una sanción 
estrictamente penal; hemos salido del campo de 
lo civil, de lo pecuniario, de lo desestimulante. 

Puede darse el caso de que alguien comer- 
cialice una reproducción ilícita sin tener concien- 
cia de esa ilicitud. Me parece que aquí el tipo 
penal requiere de dos elementos: conciencia y 
voluntad respecto de la comercialización de una 
reproducción ilícita. De lo contrario, estaríamos 
cubriendo el tipo con la mitad de la conducta, 
que no es lo que deseamos prever; pensemos 
en el caso de la receptación y otras figuras 
similares. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Puede 


continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: la primera observación que realizó el 
señor Diputado Scavarelli es totalmente 
compartible. La redacción mantendría la expre- 
sión "salvo que proceda a su comercialización". 
Y, de ese modo, utilizamos una terminología 
similar a la empleada para el tipo delictivo 
señalado al principio. 

No compartimos la segunda observación en 
cuanto a incorporar la necesidad de que la 
persona que comercialice conozca la ilicitud de 
la reproducción. 

Vamos a explicar el proceso por el cual la 
Comisión llegó a esta solución. Ya hemos hecho 
un recorte muy estricto de la figura penal 
porque, en principio, estaba extendida a todo 
tipo de reproducción y abarcaba, además, una 
lista bastante extensa de verbos que podían dar 
pie a la comisión del delito. Hemos reducido 
esto al mínimo; estamos hablando solamente de 
la comercialización. Si le incorporamos el 
componente de que sea necesario estar en 
conocimiento de la ilicitud, temo que se restrinja 
demasiado el alcance de la sanción penal. Por 
lo tanto, pedimos que se mantenga en este 
sentido el enunciado original, con las modifica- 
ciones incorporadas por los señores Diputados 
Orrico, Michelini y Scavarelli. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Si la Mesa 
comprendió bien, la única modificación concreta 
que recibió es la de sustituir la expresión "salvo 
que proceda a su reventa” por "salvo que 
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proceda a su comercialización". 

Si hay alguna otra modificación, la Mesa 
solicita al señor miembro informante que le dé 
lectura. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— El artículo 
quedaría redactado de la siguiente manera: "El 
que comercialice reproducciones ilícitas de 
soporte lógico será castigado con tres meses de 
prisión a tres años de penitenciaria. No comete 
delito el adquirente, salvo que proceda a su 
comercialización". 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el artículo 16 con la redacción propuesta 
por el señor miembro informante. 


(Se vota) 


— Cuarenta y seis por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


Se vuelve a la consideración del artículo 6*, 
que quedó pendiente. 

La Cámara debe resolver ahora un diterendo 
de interpretación; algunos señores Diputados 
entienden que para aprobar este artículo se 
requiere una mayoría especial de sesenta y seis 
señores Diputados y otros consideran que la 
votación se puede realizar con el quórum que 
en este momento hay en Sala. 

La Mesa pregunta cuál es la opinión de los 
integrantes de la Comisión, ya que son 
especialistas en la temática y, por lo tanto, 
pueden informar al respecto. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: en oportunidad de la discusión del 
artículo, dijimos que entendíamos que no era 
necesaria una mayoría especial para su apro- 
bación. Esto ha sido objeto de polémica y, sin 
duda, hubiera sido mejor contar con la mayoría 
especial a fin de zanjar toda discusión al 
respecto. 

Es claro que a esta altura del debate el 
Cuerpo no va a lograr sesenta y seis votos. 
Ratificamos el criterio de que no es necesaria 
esa mayoría especial y lamentamos que se vote 
con una mayoría que no llega a ser especial, 
pero de todos modos cumpliríamos con la norma 
constitucional. 

Esta es la opinión de la Comisión. 
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SEÑOR SCAVARELLI.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
sinceramente, este proyecto es tan importante 
que dejar a sabiendas un campo tan grande 
sometido a dudas, es como infligir una avería 
por debajo de la línea de flotación. 

El artículo 64 de la Constitución de la 
República puede ser interpretado del modo que 
se quiera, pero resulta difícil desatender su 
tenor literal so pretexto de interpretarlo. Dicho 
artículo se refiere a una relación específica. 

Considero que, aunque en este ámbito nos 
pongamos de acuerdo, habrá una duda 
interpretativa. Me pregunto cómo se va a aplicar 
esta disposición en la práctica, porque en la 
Cámara tenemos opiniones divididas e, inclusi- 
ve, la Mesa nos asesora sobre el punto. No 
quisiera que los legisladores que integran la 
Comisión tuvieran sobre sus espaldas la respon- 
sabilidad de interpretar un artículo de la 
Constitución para que luego esta disposición se 
torne inaplicable nada menos que en un campo 
específico en el que trabajan miles y miles de 
personas. 

Ahora que se ha hablado de compromiso 
político, me pregunto si podremos concretar una 
reunión para mañana a la hora que se decida, 
a fin de que se trate exclusivamente este punto 
-alguien dijo "acarrear", o algo por el estilo, a 
nuestros colegas- y se vote esta iniciativa con 
la tranquilidad de que cubre todo el espectro. 
De lo contrario, estamos votando a sabiendas 
un proyecto de ley relativo a la actividad de los 
servicios municipales, de los Servicios Descen- 
tralizados y de los Entes Autónomos, que tiene 
una carencia que a mí, como abogado, me 
resulta insostenible en tanto daña la iniciativa. 
Además, en materia legal la velocidad no es 
buena consejera. 

Entonces, sugiero que asumamos el compro- 
miso de reunirnos mañana en esta Casa para 
votar el proyecto con la mayoría que correspon- 
da, pues si lo tramitamos mal, con el tiempo 
volverá a ser considerado en este ámbito y se 
extenderán todos los plazos. 

Reitero mi propuesta formal en el sentido de 
comprometernos a concurrir mañana a la hora 
que se convenga, reuniendo el número de 
legisladores necesario de modo de cumplir 
tranquilamente con ese artículo de la Constitu- 
ción que, a mi juicio, es clarísimo en lo que 
establece -comparto la ilustre opinión de la 
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Mesa-, pues de esa manera salvamos las 
diferencias. 
Muchas gracias. 


SEÑORA PERCOVICH.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA PERCOVICH.— Señor Presidente: 
lamentamos que el día de mañana no haya 
sesión. 

Queremos que quede constancia en la 
versión taquigráfica acerca de cuál es el espíritu 
de este artículo, a fin de que sea tenido en 
cuenta en las posibles interpretaciones que haya 
que hacer en los casos que señala el señor 
Diputado Scavarelli. 

Ya ha habido algún interesante caso de 
interpretación por parte de la Suprema Corte de 
Justicia que -como señalé en la intervención 
anterior- tiene el correlato de casi toda la 
legislación comparada en lo que hace a los 
derechos de autor y a la relación de dependen- 
cia. Este caso es muy claro; nosotros no hemos 
innovado en nada ni lo haremos al votar el 
proyecto de ley sobre derechos de autor. 

Por lo tanto, entendemos la preocupación del 
señor Diputado Scavarelli, pero sería una 
lástima que la votación de este proyecto 
quedara para el mes de noviembre, pues ya 
hemos discutido y acordado todos sus artículos. 


SEÑOR SCAVARELLI.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑORA PERCOVICH.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Abdala).— 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR SCAVARELLI.— Señor Presidente: 
quienes tienen oficio en materia reglamentaria 
me acotan que nada impediría que la Cámara 
pasara a intermedio y que en el día de mañana 
se reuniera y votara el proyecto. No sé si es 
verdad que reglamentariamente ello es posible. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— En primer 
lugar, la Mesa nota cierto nerviosismo en los 
legisladores y exhorta a mantener la tranquili- 
dad. 

En segundo término, la Cámara resolvió 
suspender la sesión del día de mañana por 
respeto a los compañeros que están trabajando 
en la Comisión de Presupuestos, integrada con 
la de Hacienda. 

Realmente, dificulto -soy pragmático y conoz- 
co la Casa- que mañana podamos alcanzar ese 


Puede 
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quórum, atento a la inquietud de los legisladores 
que están trabajando en la mencionada Comi- 
sión. No seamos ilusos. Si como Cuerpo 
deseamos pasar a intermedio y, eventualmente, 
abordar el asunto dentro de una semana o 
quince días, está bien; ése es el camino que 
nos queda por delante. 

Con toda franqueza, debo decir que dada la 
presión, bastante sensata, que hoy ejercieron 
los integrantes de la Comisión de Presupuestos, 
integrada con la de Hacienda, es muy difícil que 
mañana se alcance el quórum requerido. Si no 
lo logramos en el día de hoy, dificulto que se 
consiga mañana. 

Además, parece una contradicción, ya que 
hemos tomado una resolución y al rato quere- 
mos modificarla. Pero la Mesa está a lo que el 
Cuerpo decida. 

Puede continuar la señora Diputada Percovich. 


SEÑOR ORRICO.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑORA PERCOVICH.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Abdala).— 
interrumpir el señor Diputado. 


Puede 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: más 
allá de las razones prácticas que se están 
mencionando en esta Sala, quiero señalar que 
en mi concepto este artículo no requiere 
mayorías especiales, por la sencilla razón de 
que no afecta el estatuto del funcionario. Las 
normas a que refiere la Constitución de la 
República son las que afectan el estatuto del 
funcionario, pero éste no es el caso. Es más, 
por principios generales, no hay necesidad de 
que se haga esa referencia, pues forma parte 
de una relación que no es laboral -en el caso 
del funcionario-, sino que es funcional. El 
problema radica en que el lenguaje común de 
la gente ha llevado a llamar funcionarios a los 
empleados y empleados a los funcionarios. Pero 
si delimitamos bien los conceptos, para mí este 
problema no existe. Por lo tanto, estoy dispuesto 
a votar ahora este artículo tal como viene de 
Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— 
continuar la señora Diputada Percovich. 


Puede 


SEÑORA PERCOVICH.— Ya 
exposición. 


SEÑOR MIERES 
palabra. 


finalicé mi 


(don Pablo).— Pido la 
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SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor miembro infórmante. 

SEÑOR MIERES (don Pablo).— Señor Pre- 
sidente: es voluntad de la Comisión someter 
este artículo a votación, asumiendo que desde 
nuestro punto de vista no requiere mayorías 
especiales. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el artículo 6%. 


(Se vota) 


—- Cuarenta y cuatro en cuarenta y seis: 
Atirmativa. 


Queda aprobado el proyecto y se comunicará 
al Senado. 


VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.— 
¡Qué se comunique de inmediato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cuarenta y 
Negativa. 


tres en cuarenta y cuatro: 


(Texto del proyecto aprobado:) 


"CAPITULO | 
DISPOSICONES GENERALES 


Artículo 12%.— A los efectos de la presente 
ley, se entiende por soporte lógico la expresión 
de una idea, una información o un algoritmo en 
secuencias ordenadas de base digital, en forma 
apropiada para ser usada por un dispositivo de 
procesamiento de información o de control 
automático. En particular esto incluye los 
programas de computadoras y la estructuración 
de información en base de datos o similares 
para uso de los mencionados dispositivos. 


Artículo 2%— Los soportes lógicos son 
protegidos en los términos que surgen de la 
presente ley y, en lo que sea compatible, de la 
misma manera que las obras literarias. Dicha 
protección se extiende a todas sus formas de 
expresión y tanto a los soportes operativos como 
a los aplicativos, ya sea en forma de código 
fuente o código objeto. 


La protección establecida en la presente ley, 
se extiende a cualesquiera versiones sucesivas 
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del soporte, así como a los soportes derivados. 


Artículo 3%.— Se presume, salvo prueba en 
contrario, que es productor del soporte lógico la 
persona física o jurídica que tuvo la responsa- 
bilidad en su creación y aparece indicada como 
tal en la presentación usual del mismo. 


Artículo 4*%— Se presume, salvo pacto en 
contrario, que tos autores del soporte lógico han 
cedido al productor, en forma ilimitada y 
exclusiva, los derechos patrimoniales sobre la 
obra, lo que implica la autorización para decidir 
sobre la divulgación del soporte y para ejercer 
los derechos morales sobre la misma. 


Los autores, salvo pacto en contrario, no 
pueden oponerse a que el productor realice o 
autorice la realización de modificaciones o 
versiones sucesivas del soporte ni de derivados 
del mismo. 


Artículo 5%.— Cuando un soporte lógico se 
haya realizado en ejecución de un contrato por 
encargo, se presume, salvo pacto en contrario, 
que los autores del soporte lógico han cedido 
al comitente, en forma ilimitada y exclusiva, los 
derechos patrimoniales sobre la obra así como 
los derechos morales que puedan ser cedidos. 


Artículo 62.— Cuando un soporte lógico haya 
sido creado en el marco de una relación de 
empleo, sea pública o privada, derivada de un 
contrato de trabajo o de otra forma de prestación 
de servicios personales, se presume que el 
autor-empleado ha cedido al empleador, en 
forma ilimitada y exclusiva, los derechos patri- 
moniales así como los derechos morales que 
puedan ser cedidos, salvo pacto en contrario. 


Artículo 7*.— No constituye reproducción 
ilícita de un soporte lógico la realización de 
copias por el usuario lícito siempre y cuando 
éstas sean destinadas exclusivamente a fines de 
resguardo. Tampoco es reproducción ilícita la 
que se destina a la enseñanza o a la realización 
de exámenes de instituciones educativas, siem- 
pre que no haya fines de lucro y en la medida 
justificada por el objetivo perseguido. 


Artículo 8*.—- Constituye reproducción ilícita 
el uso simultáneo de un soporte lógico por 
varias personas a menos que se obtenga la 
autorización expresa del titular de los derechos. 


Artículo 9*,— El usuario lícito de un soporte 
lógico podrá realizar una adaptación de dicho 
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soporte siempre y cuando sea indispensable 
para la utilización del mismo. 


La instalación u obtención de copias del 
soporte lógico así adaptado, para su distribu- 
ción, exigirá la autorización expresa del titular 
de los derechos. 


CAPITULO Il 


GARANTIAS DE LOS USUARIOS DE SOPORTE 
LOGICO 


Artículo 10.— La licencia, la autorización 
expresa o el documento correspondiente del 
soporte lógico, sus soportes físicos, los respec- 
tivos embalajes o envoltorios, deberán consignar 
en forma fácilmente legible para el usuario el 
plazo de respaldo técnico de la versión que haya 
sido enajenada a título oneroso. 


Artículo 11.— Quien enajene a título oneroso 
el soporte lógico está obligado, en todo el 
territorio nacional y durante el plazo del respaldo 
técnico de la versión respectiva, a asegurar a 
los usuarios la prestación de los servicios 
técnicos necesarios para un adecuado funciona- 
miento de dicho soporte de acuerdo a sus 
especificaciones. 


La obligación persistirá en el caso de retiro 
de la circulación comercial del soporte lógico 
durante la vigencia de dicho plazo, salvo justa 
indemnización de eventuales perjuicios causa- 
dos a terceros. 


CAPITULO II 
DAÑOS Y PERJUICIOS Y SANCIONES CIVILES 


Artículo 12.— Las infracciones a los dere- 
chos de autor reconocidos en la presente ley 
que causen daño a los titulares de los derechos, 
obligan al infractor a repararlos. Producida la 
infracción, los titulares de cualesquiera de los 
derechos reconocidos en la presente ley o sus 
causahabientes podrán reclamar el cese de la 
actividad ilícita y la indemnización de los daños 
y perjuicios. 


Si el infractor fuera quien comercialice 
ejemplares, difunda gratuitamente o utilice con 
fines comerciales soporte lógico sin autorización 
del autor, además del cese de la actividad ilícita 
y la indemnización por daños y perjuicios, se 
podrá reclamar acumulativamente una pena civil 
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ficta de hasta cincuenta veces el valor en el 
mercado del soporte lógico objeto de la 
infracción. 


Artículo 13.— La resolución que ordene el 
cese de la actividad ilícita podrá comprender: 


1) La suspensión de la actividad infractora. 


2) La prohibición al infractor de reanudar- 
la. 


3) El retiro del comercio de los ejemplares 
ilícitos de las obras que estén en su 
poder y su destrucción. 


4) La inutilización o destrucción de todos 
los elementos destinados a la reproduc- 
ción de las obras ilícitas. 


Artículo 14.— Los proveedores de todo tipo 
de servicios de comunicaciones, en particular de 
servicios en línea o de accesos a redes de 
comunicaciones incluida Internet, están obliga- 
dos a tomar las medidas apropiadas, dentro del 
marco legal, para impedir que se violen, con su 
conocimiento, los derechos de autor de terceros. 


Lo dispuesto en el párrafo anterior no será 
de aplicación cuando el servicio se limite a la 
trasmisión, el ruteo o la conexión de comunica- 
ciones digitales de material seleccionado por el 
usuario entre puntos especificados por éste. 


CAPITULO IV 
MEDIDAS PREPARATORIAS Y CAUTELARES 


Artículo 15.— El Juez a instancia del titular 
del respectivo derecho o de su representante 
podrá ordenar la práctica de las medidas 
cautelares necesarias para evitar que se cometa 
la infracción o que se continúe o repita una 
violación ya realizada a los derechos exclusivos 
del titular y, en particular, las siguientes: 


1) La suspensión inmediata de la actividad 
de fabricación, reproducción, distribu- 
ción, comunicación o importación ilícita 
según proceda. 


2) El secuestro de los ejemplares produ- 
cidos o utilizados y el del material o 
equipos empleados para la actividad 
infractora. 


Las medidas cautelares previstas en esta 
disposición, no impedirán la adopción de las 
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otras contempladas en la tegislación ordinaria. 
En todo lo demás regirán las disposiciones del 
artículo 311 y siguientes del Código General del 
Proceso. 


CAPITULO V 
DE LAS SANCIONES PENALES 


Artículo 16.— El que comercialice reproduc- 
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ciones ilícitas de soporte lógico será castigado 
con tres meses de prisión a tres años de 
penitenciaría. No comete delito el adquirente, 
salvo que proceda a su comercialización". 


— Se levanta la sesión. 
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